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l. UCHWALY

Procedura witasciwa dla rozpoznania odwotania od orzeczenia
Komisji Odpowiedzialnosci Zawodowej Ttumaczy Przysiegtych

Uchwata 7 Sedziéw SN z dnia 9 grudnia 2020 r. (lll PZP 2/20)

Sprawa z zakresu odpowiedzialnosci zawodowej ttumaczy przysiegtych
podlega rozpoznaniu przez wydziat karny sgdu apelacyjnego wiasciwego ze wzgledu
na miejsce zamieszkania ttumacza przysiegtego, przy zastosowaniu przepisow ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego (jednolity tekst: Dz.U. z 2020
r., poz. 30).

J. lwulski, J. Franczak, K. Gonera, H. Kiryto, P. Prusinowski, R. Spyt, K. Staryk

Sad Najwyzszy podjgt uchwate po rozpoznaniu zagadnienia prawnego
przedstawionego do rozstrzygniecia powiekszonemu skfadowi Sadu Najwyzszego
postanowieniem Sgdu Najwyzszego dnia 19 lutego 2020 r. (Il PZP 6/19):

"Czy sprawa z zakresu odpowiedzialnosci zawodowej ttumaczy przysiegtych
jest sprawg z zakresu prawa pracy, dla ktérej rozpoznania stosownie do art. 18 § 1 pkt
3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow powszechnych (jt.: Dz.U. z
2019 r., poz. 52 ze zm.) wiasciwy jest wydziat pracy i ubezpieczen spotecznych sadu
apelacyjnego, a w konsekwencji, czy do rozpoznania sprawy stosuje sie przepisy
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (tj.: Dz.U. z 2019
r., poz. 1460 ze zm.)?"

Il. ZAGADNIENIA PRAWNE DO ROZSTRZYGNIECIA

Weryfikacja podstawy wymiaru sktadek, ubezpieczenie z tytutu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej; ubezpieczona bedaca w
ciazy (lll UZP 5/20)

Postanowieniem z dnia 22 pazdziernika 2020 r. Sad Apelacyjny w L. zwrdcit sie
do Sadu Najwyzszego z pytaniem prawnym: ,Czy Zaktad Ubezpieczen Spotecznych,
nie kwestionujgc samego tytutu do podlegania ubezpieczeniom spotecznym z racji
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, ma prawo do weryfikacji podstawy wymiaru
sktadek na te ubezpieczenia w sytuacji, gdy bedgca w cigzy kobieta juz w pierwszym
miesigcu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, przy nieznanej jeszcze skali
przychodu (ustugi fryzjerskie), deklaruje maksymalng, prawem dopuszczalng,
podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne, a nastepnie, juz w kolejnym
miesigcu tej dziatalnosci korzysta z zasitku chorobowego trwajgcego az do dnia



urodzenia dziecka, a nastepnie z zasitku macierzynskiego i kolejnych zasitkow
chorobowych, opiekunczych i znébw macierzynskiego, przy czym przerwy pomiedzy
poszczegolnymi okresami niezdolnosci do pracy z powodu choroby byty krotsze niz
trzy miesigce, a na dzien wydania decyzji przez organ rentowy na 1474 dni zgtoszonej
dziatalnosci gospodarczej, az przez 1175 dni pobierata swiadczenia z ubezpieczenia
spotecznego (prawie 80% okresu dziatalnosci), co moze wskazywac, ze zgtoszenie do
ubezpieczen spotecznych i zadeklarowanie wysokiej podstawy sktadek miato na celu
nie tyle podjecie i wykonywanie zarobkowej dziatalnosci o charakterze ciggtym w
rozumieniu art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej
(tJ. Dz.U z 2017 r., poz. 2168 ze zm.), lecz wigczenie sie do systemu ubezpieczen w
celu uzyskiwania wysokich swiadczen.”

Zagadnienie prawne powstato przy rozpatrywaniu apelacji Elwiry H. od wyroku
z dnia 2 marca 2020 r. Sgdu Okregowego w L., ktérym sad pierwszej instancji oddalit
odwotanie wnioskodawczyni od decyzji z dnia 13 wrzesnia 2019 r., w ktérej Zaktad
Ubezpieczenh Spotecznych Oddziat w L. stwierdzit, iz podstawa wymiaru sktadek na
ubezpieczenie spoteczne Elwiry H. podlegajgcej ubezpieczeniom jako osoba
prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg za miesigc wrzesien 2015 r. wynosi na
ubezpieczenie emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe 2375,40 zi, za$ na
ubezpieczenie zdrowotne 3104,57 zi.

Sad Apelacyjny przytoczyt podstawe prawng wyroku Sgd Okregowy, ktory
wskazat, ze zakres i przestanki podlegania ubezpieczeniom spotecznym osoby
prowadzgcej pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg reguluje art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 11
ust. 2 oraz art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. 0 systemie ubezpieczen
spotecznych (t.j. Dz. U. 2020, poz. 266 - dalej jako: ustawa systemowa). W swietle tych
przepisbw osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg podlegajg
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym oraz wypadkowemu,
natomiast dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu. Wedtug art. 13 pkt 4 ustawy
ubezpieczeniom tym podlegajg od dnia rozpoczecia wykonywania dziatalnosci do dnia
zaprzestania wykonywania tej dziatalnosci, z wytgczeniem okresu, na ktory
wykonywanie dziatalnosci zostato zawieszone.

Sad Okregowy wskazat, ze wysoko$¢ podstawy wymiaru sktadek dla osob
prowadzgcych pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg okresla art. 18 ust. 8 ustawy
systemowej, zgodnie z ktérym podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe ubezpieczonych prowadzgcych dziatalnos¢ pozarolniczg stanowi
zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 60 % prognozowanego przecietnego
wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej
podstawy wymiaru sktadek, ogtoszonego w trybie art 19 ust 10 na dany rok
kalendarzowy. Natomiast zgodnie z art 20 ust. 1 ustawy systemowej podstawe
wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe oraz ubezpieczenie wypadkowe
stanowi podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia
rentowe, przy czym zgodnie z ust. 3 podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie
chorobowe 0s6b, ktére ubezpieczeniu chorobowemu podlegajg dobrowolnie, nie moze



przekracza¢ miesiecznie 250 % prognozowanego przecietnego wynagrodzenia, o
ktorym mowa w art. 19 ust. 10.

Ustawa systemowa w art. 8 ust. 6 pkt 1 definiuje osobe prowadzacg
pozarolniczg dziatalnos¢ jako osobe prowadzgcg pozarolniczg dziatalnos¢
gospodarczg na podstawie przepisow ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo
przedsiebiorcow (tj. Dz. U. 2019, poz. 1292) lub innych przepiséw szczegdinych.
Zgodnie z definicjg zawartg w art. 3 tej ustawy dziatalnoscig gospodarczg jest
zorganizowana dziatalno$¢ zarobkowa, wykonywana we wtasnym imieniu i w sposob
ciggty.

Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze w Swietle art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy
systemowej Zaktad Ubezpieczenn Spotecznych jest uprawniony do kwestionowania
kwoty zadeklarowanej przez osobe prowadzgcg pozarolniczg dziatalno$¢, gdyz
zgodnie z tym przepisem ma prawo wydawania decyzji m.in. w zakresie
indywidualnych spraw dotyczgcych ustalania wymiaru sktadek. Nadto wskazat, ze
system ubezpieczen spotecznych oparty jest na zasadzie réwnego traktowania
wszystkich ubezpieczonych, ktorzy ten system tworzg. Zgodnie zas$ z art. 2a ust. 2
ustawy systemowej zasada rownego traktowania dotyczy w szczegolnosci warunkow
objecia systemem ubezpieczen spotecznych, obowigzku optacania i obliczania
wysokos$ci sktadek na ubezpieczenie spoteczne, obliczania wysokoéci $wiadczen oraz
okresu wyptaty swiadczen i zachowania prawa do swiadczeh. Powyzsze reguty
dotyczg roéwniez os6b wykonujgcych pozarolniczg dziatalnos¢, a zatem o0sob
samodzielnie deklarujgcych wysokosc¢ podstawy wymiaru sktadek zgodnie z art. 18
ust. 8 ustawy systemowej. Zarobwno ustawa systemowa, jak i przepisy okreS$lajgce
mozliwos¢ prowadzenia dziatalnosci gospodarczej pozostajg ze sobg w zwigzku.
Rozpoczecie wykonywania takiej dziatalnosci stanowi zdarzenie, ktore skutkuje
objeciem obowigzkowo ubezpieczeniami spotecznymi. Zdaniem Sgdu Okregowego
Elwira H., podejmujgc pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg na podstawie ustawy o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej, a nastepnie prawa przedsiebiorcéw, zostata
objeta obowigzkiem ubezpieczen spotecznych. W zwigzku z tym dziatalnos¢ powinna
odpowiada¢ wszystkim cechom wymienionym w zacytowanym wyzej art. 3 prawa
przedsiebiorcéw, tj. byé prowadzona w sposdb zorganizowany i ciggty, a takze
zmierzac do osiggniecia zysku. Ubezpieczenie spoteczne oraz osigganie z tego tytutu
okreslonych swiadczen nie jest natomiast gtdbwnym celem prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. Celem tym jest zarobek, czyli dochéd pokrywajgcy w petni koszty
dziatalnosci, w tym ubezpieczenia spotecznego, a ponadto wystarczajgcy na
utrzymanie oraz rozwdj przedsiebiorcy. Zgtoszenie wysokiej podstawy skfadek przy
niskim przychodzie, bgdz stracie, ma na celu wylgcznie uzyskiwanie wysokich
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego, stanowi niczym nieuzasadniong
nierbwnowage i odbywa sie kosztem innych ubezpieczonych, wbrew zasadzie
solidaryzmu. W takiej sytuacji, zdaniem Sadu Okregowego, organ rentowy ma
uprawnienie do kontroli i zakwestionowania podstawy wymiaru skfadek.



Dalej Sad Okregowy zauwazyt, ze wyktadnia systemowa i celowosciowa art 18
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych wskazuje, ze sktadki na ubezpieczenie
spoteczne sg powigzane z przychodem danego ubezpieczonego, ktory to przychdd
wynika z okreslonego stosunku ubezpieczeniowego. W przypadku o0sob
prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg, w zwigzku z faktem, Zze przychdéd w danym
miesigcu nie jest jeszcze znany ustawodawca przyjgt regute samodzielnego
deklarowania kwoty bedacej podstawg wymiaru sktadek. Nie moze to jednak oznaczac¢
catkowitej dowolnosci i oderwania kwoty podstawy wymiaru sktadki od uzyskiwanego
przychodu. Skoro ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych, co do zasady, wigze
podstawe wymiaru sktadek z wielkoscig przychodu, to winna istnie¢ elementarna
korelacja miedzy zadeklarowang kwotg podstawy wymiaru sktadek a faktycznie
uprzednio uzyskanym i spodziewanym przychodem. Zdaniem Sadu Okregowego
intencjg ustawodawcy nie byto catkowite pominiecie wysokosci przychodu przy
deklarowaniu podstawy wymiaru sktadek, a jedynie uelastycznienie i danie pewnej
swobody przedsiebiorcy w samodzielnej ocenie wielkosci tego przychodu. Pomimo
zatem zapewnionej przez ustawodawce pewnej dowolnosci w zakresie deklaracji
wysokosci podstawy wymiaru skfadek przez osobe prowadzgcg pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarczg, uznac nalezy, ze wysokos¢ podstawy wymiaru skfadek jest
zwigzana z osigganym przez przedsiebiorcg dochodu i jej wysokos¢ podstawy
powinna by¢ adekwatna do osigganych w ramach dziatalnosci dochodow.

Ustawodawca definiujgc przychod w art. 4 pkt 9 ustawy systemowej odnosi to
pojecie takze do przychow z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnoSci.

Wskazujgc na powyzsze uwagi Sgd Okregowy postawit pytanie: czy dziatalnosc
gospodarcza wnioskodawczyni nie zostata wykorzystana do osiggniecia celéw
odbiegajgcych- od jej zatozen? Podstawowym celem dziatalnosci gospodarczej jest
nastawienie na zysk. Charakteru dziatalno$ci gospodarczej nie przekresla
generowanie strat z uwagi na koszty dziatalnosci przewyzszajgce dochod, jednak nie
moze byC¢ zasadg pomnazanie kosztow o deklarowanie wysokiej podstawy wymiaru
sktadek na ubezpieczenia spoteczne, gdyz takie dziatanie moze prowadzi¢ do
wniosku, ze z zatozenia wynik finansowy prowadzonej dziatalnosci jest nieistotny, a
jedynym celem jest uzyskanie wysokich swiadczen. Szczegdlnie da sie to zauwazyc¢
w sytuaciji, gdy osoba prowadzgca dziatalnosc i deklarujgca wysokg podstawe wymiaru
sktadki ma swiadomos¢, ze stan zdrowia uczyni jg niezdolng do jej prowadzenia.

Na podstawie powyzszych rozwazan odwotujgcych sie do orzecznictwa Sadu
Najwyzszego i sgdow powszechnych Sad Okregowy uznat, ze organ rentowy moze
kwestionowaé¢ wysokos¢ podstawy wymiaru sktadek osoby prowadzgcej dziatalnos¢
gospodarczg, zestawiaC jg z przychodami uzyskiwanymi z tego tytutu i wydaé
odpowiednie rozstrzygniecie co do ustalenia tej podstawy. W rozpatrywanym stanie
faktycznym zadeklarowanie podstawy wymiaru sktadek na okres 1 miesigca w
wysokosci 9.897,50 ztotych byto powodowane wytgcznie checig uzyskania przez
wnioskodawczynie wysokich, nieproporcjonalnych sSwiadczen z ubezpieczenia
spotecznego.



Sad Okregowy stwierdzit, ze nie kwestionuje samej istoty uprawnienia
wnioskodawczyni do skorzystania z przystugujgcych jej uprawnien w zwigzku z
zajsciem w cigze w postaci zgtoszenia do ubezpieczenia chorobowego, jednak nalezy
uwzgledni¢ towarzyszgce temu okolicznosci. Postepowanie kobiety ciezarnej
zmierzajgce do zapewnienia sobie ochrony gwarantowanej ubezpieczeniem
spotecznym jest, co prawda zgodne z prawem, jednak nie moze to wynikaC z
instrumentalnego wykorzystania tego systemu. Jest to sprzeczne nie tylko z istotg
istnienia powszechnego, obowigzkowego systemu ubezpieczen spotecznych, ale
takze z istotg prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Powszechnego systemu
ubezpieczen spotecznych, opartego na zasadach solidaryzmu spotecznego nie mozna
zestawiaC z podmiotami komercyjnymi, gwarantujgcymi wyptate okreslanych umowag
srodkéw finansowych w razie zaistnienia zdarzenia podlegajgcego ochronie
ubezpieczeniowej. Funkcjonowanie systemu ubezpieczen spotecznych jest oparte na
konieczno$ci utrzymania ubezpieczonego przez wszystkich finansujgcych ten system
i z tego powodu nie moze on stuzy¢ wytgcznie zapewnieniu okreslonego standardu
zycia dla swiadczeniobiorcy. Okreslenie wysokiej podstawy wymiaru sktadek, co
osoba prowadzgca dziatalnos¢ pozarolniczg dokonuje samodzielnie, nie moze by¢
gtdbwnym celem tej dziatalno$ci.

Sad Okregowy podniést, Ze wnioskodawczyni optacita sktadke na
ubezpieczenia w maksymalnej wysokosci jedynie za jeden miesigc, a nastepnie w
ciggu 1474 dni zgtoszonej dziatalnosci gospodarczej przez 1175 dni pobierata
Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego, co stanowi 80% okresu dziatalnosci.
Poréwnanie zadeklarowanej przez wnioskodawczynie podstawy wymiaru sktadek z
przychodem i dochodem w analizowanym okresie wskazuje, ze wnioskodawczyni
zadeklarowata ponad 3,5 krotnie wyzszg podstawe wymiaru sktadek w stosunku do
osiggnietego przychodu, z ktérego dochdd jedynie w 42% pozwalat na optacenie
sktadki na ubezpieczenia spoteczne, a skarzgca byta zobowigzana réwniez do
optacenia sktadek na ubezpieczenia zdrowotne i Fundusz Pracy, co dodatkowo
zwiekszyto koszy dziatalnosci zmniejszajgc tym samym dochod z dziatalnosci
gospodarczej.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, wysokos$¢ podstawy wymiaru sktadek nie
byta w przypadku ubezpieczonej powigzana z wynikami finansowymi i faktycznie
pozostawata w oderwaniu od dziatalnosci gospodarczej. Jedynym celem okreslenia
tak wysokiej podstaw, wymiaru byk che¢ uzyskania Swiadczen z ubezpieczen
spotecznych. Takie dziatanie, co do zasady jest dozwolone, jednak catoksztatt
okolicznos¢ pozwala podwazyC skale tego zachowania. Wbrew zatozeniom osoby
prowadzgcej dziatalnoS¢ gospodarczg wnioskodawczyni nie wzieta bowiem pod
uwage swojej sytuacji finansowej, co swiadczy o intencjonalnym, wyrachowanym
dziataniu, sprzecznym z samg istotg i celem tej dziatalnosci, obliczonym nie tyle na
osiggniecie zysku w danym okresie, co wytgcznie na zapewnienie sobie swiadczen z
systemu zabezpieczenia spotecznego w nieuzasadnionych wysokosciach, kosztem
innych ubezpieczonych. To wszystko nastgpito w sytuacji pewnosci, iz o takie



Swiadczenia w krotkim, przewidywalnym czasie wnioskodawczyni wystgpi. Sgd zwrocit
uwage, ze zaréwno za pazdziernik 2015 r. jak i po zakonczeniu pobierania zasitku
macierzynskiego, zasitku chorobowego i sSwiadczenia rehabilitacyjnego
wnioskodawczyni ponownie zadeklarowata najnizszg mozliwg podstawe wymiaru
sktadek, co dodatkowe przemawia za stusznoscig rozstrzygniecia i potwierdza
dorazne, przedmiotowe wykorzystanie mozliwosci wynikajgcych z prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej do uzyskania nieuzasadnionych, wysokich swiadczeh z
systemu ubezpieczen spotecznych.

Sad Okregowy wskazat, ze funkcjonowanie systemu ubezpieczen spotecznych
jest oparte na koniecznosci utrzymania ubezpieczonego przez wszystkich
finansujgcych ten system i z tego powodu nie moze on stuzy¢ wytgcznie zapewnieniu
okreslonego standardu zycia dla danego $wiadczeniobiorcy. Okreslenie wysokiej
podstawy wymiaru skfadek, co osoba prowadzgca dziatalnos¢ pozarolniczg dokonuje
samodzielnie, nie moze by¢ gtbwnym celem dziatalnosci gospodarcze;.

Reasumujgc Sad Okregowy stwierdzit, ze ZUS miat prawo do skontrolowania
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne wnioskodawczyni uznajac, ze
zadeklarowana przez wnioskodawczynie podstawa wymiaru sktadek za okres
wrzesnia 2019 r. byta nieuzasadniona.

Rozpoznajgc apelacje od wyroku Sgdu Okregowego Sad Apelacyjny dostrzegt
zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci.

Sad Apelacyjny zauwazyt, ze w uchwale z dnia 21 kwietnia 2010 r. wydanej w
sprawie Il UZP 1/10 Sad Najwyzszy w sktadzie 7 sedziéw uznat, ze jezeli Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych nie dowodzi fikcyjnosci tytutu do ubezpieczenia to nie jest
uprawniony do kwestionowania kwoty zadeklarowanej przez osobe prowadzacg
pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg jako podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne, jezeli miesci sie ona w granicach okreslonych ustawg o
systemie ubezpieczen spotecznych.

Stanowisko to zostato zaaprobowane w uzasadnieniu wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 29 listopada 2017r., ktéry, co do zasady, przyjat jako zgodne
z konstytucjg uprawnienie ZUS do weryfikowania podstawy wymiaru sktadek ale w
odniesieniu do pracownikéw (zob.: pkt 5.2.2 uzasadnienia wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 29 listopada 2017 r., P 9/15, Legalis nr 1691957).

Z takim rozumowaniem zgadzat sie woéwczas takze Prezes Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych, ktéry w opinii przedtozonej Trybunatowi Konstytucyjnemu
w zwigzku z pytaniem prawnym zadanym Trybunatowi przez Sad Okregowy w
Czestochowie, stwierdzit, ze ZUS nie kwestionuje podstaw wymiaru sktadek osob
prowadzgcych pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg, poniewaz w stosunku do tej
grupy ubezpieczonych ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych zawiera
odmienng, niz w odniesieniu do pracownikow, konstrukcje podstawy wymiaru sktadek.
Stanowi jg kwota zadeklarowana bez wzgledu na wysoko$¢ osigganych z dziatalnosci
przychodow czy dochodow, ktora jedynie musi sie miesci¢ w granicach ustawowych



(tak zob.: pkt 2.3 uzasadnienia wyroku TK z dnia 29 listopada 2017 r., P 9/15, Legalis
nr 1691957).

Tymczasem, w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. juz po podjeciu
przedmiotowej uchwaty, pojawity sie w tym zakresie odmienne stanowiska
prezentowane w wydawanych wyrokach przez rézne (trzyosobowe) sktady sedzidéw
Sadu Najwyzszego. Taki stan wymusza postawienie pytania czy dotychczasowy
poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w przywotanej powyzej uchwale jest nadal
aktualny. Pytanie to jest tym bardziej zasadne, ze w praktyce wymiaru sprawiedliwosci
pojawia sie bardzo duzo spraw w ktérych Zaktad Ubezpieczen Spotecznych nie
kwestionujgc samego tytutu do podlegania ubezpieczeniom spotecznym z racji
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, w uzasadnionych, zdaniem ZUS
przypadkach, dokonuje weryfikacji podstawy wymiaru sktadek na te ubezpieczenia.

Odpowiedz na postawione pytanie pozwoli nie tylko rozstrzygnac¢ spor jaki
powstat na kanwie opisanej powyzej sprawy, ale niewatpliwie przystuzy sie budowaniu
jednolitej linii orzecznictwa w sgdownictwie powszechnym w tym zakresie
przedmiotowym.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 5 wrze$nia 2018r. Sgd Najwyzszy stwierdzit, Zze:

,W razie potencjalnego sgdowego ustalenia podlegania spornemu tytutowi
ubezpieczen spotecznych dopuszczalna jest w tym samym postepowaniu sgdowa
weryfikacja zadeklarowanej, a w szczegolnosci oczywiscie zawyzonej podstawy
wymiaru sktadek, ktéra decyduje o wysokosci Swiadczen z ustalonego ubezpieczenia
W sposob respektujgcy nie tylko przepisy i zasady podlegania ubezpieczeniom
spotecznym, ale takze =zasady solidaryzmu, transparentnosci i przejrzystosci
sprawiedliwego systemu oraz funduszu ubezpieczen spotecznych. Jezeli zatem
materiat dowodowy zawiera istotne elementy wymagane do sgdowego zweryfikowania
kontrowersji dotyczgcych podlegania spornemu okreslonemu tytutowi ubezpieczen
spotecznych z deklarowang podstawg wymiaru skfadek i spodziewanymi z tego tytutu
wysokimi swiadczeniami z ubezpieczenia spotecznego, to sady ubezpieczenh
spotecznych sg uprawnione do korygowania zadeklarowanej wysokosci sktadek, jezeli
okolicznosci sprawy wskazujg, ze zostaly one optacone w ewidentnie zawyzonej
wysokosci z zamiarem oczywistego obejscia prawa w celu nabycia swiadczeh w
nienaleznej wysokosci” (tak: wyrok Sgdu Najwyzszego — lIzba Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 5 wrzesnia 2018 r., | UK 208/17, Legalis nr 1823768).

W uzasadnieniu innego wyroku Sgd Najwyzszy uznat, ze: ,Sytuacja osoby
ubezpieczonej podlega kontroli tak co do zasady, jak i co do wysokos$ci podstawy
wymiaru sktadek jako ze organowi rentowemu nie mozna odmowic¢ prawa do kontroli
samego tytutu i w konsekwenciji rowniez podstawy skfadek w sytuacji poczgtkowego
zgtoszenia do ubezpieczenia spotecznego przy dysproporcji wynikajgcej z niskiego
przychodu i zgtaszaniu zawyzonej podstawy sktadek - art. 83 ust 1 ustawy o0 systemie
ubezpieczen spotecznych (wnioskowanie z wiekszego na mniejsze). Organ rentowy
moze wiec kwestionowac sam tytut albo samg podstawe wymiaru sktadek (tak: wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2018 r., 1l UK 301/17, Legalis nr 1831427).
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W jeszcze innym wyroku Sad Najwyzszy rowniez wskazat, ze: ,Podstawa
wymiaru sktadek osoby rozpoczynajgcej prowadzenie dziatalnosci gospodarczej moze
by¢ weryfikowana przez organ rentowy” (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia
2019 r., 1 UK 296/18, Legalis nr 1860955).

Z kolei za weryfikacjg przez organ rentowy podstawy wymiaru zasitku
macierzynskiego przystugujgcego ubezpieczonym nie bedgcym pracownikiem
opowiedziat sie Sgd Najwyzszy w innych wyrokach (tak zob.: wyrok z dnia 4 listopada
2015 r., Il UK 437/14, Legalis nr 1399185; wyrok z dnia 6 kwietnia 2017 r., Ill UK
102/16, Legalis nr 1617900; wyrok z dnia 28 listopada 2017r., lll UK 273/16, Legalis
nr 1715513).

W chwili obecnej dos¢ powszechna jest praktyka organu rentowego, ktéry
nawet w razie uznania wykonywania zarejestrowanej dziatalnosci pozarolniczej
wynikajgcej z podjecia nielicznych czynnosci faktycznych Ilub prawnych jako
uprawnionego tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym, stoi na stanowisku, ze
w przypadku ustalenia, ze ubezpieczona przy swiadomosci istnienia po jej stronie, i to
w nieodlegtym czasie, przeszkdd do jej prowadzenia (spodziewane urodzenie dziecka
i zwigzana z tym przerwa w prowadzeniu dziatalnosci), zadeklarowata wysokg
podstawe wymiaru sktadek nie tyle w celu podjecia i wykonywania zarobkowej
dziatalnosci gospodarczej o charakterze ciggtym, lecz gtéwnie po to aby wigczy¢ sie
do systemu ubezpieczen spotecznych w celu uzyskania wysokich swiadczen, ma
prawo do weryfikacji zadeklarowanej w maksymalnej ustawowej wysokosci podstawy
wymiaru sktadek, zwtaszcza, gdy nie znajduje ona pokrycia w przewidywanych
zyskach.

W przedmiotowej sprawie organ rentowy upatruje takiego uprawnienia w art 83
ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art 2a ust 1 i ust. 2 pkt. 1-4, art. 18 ust. 1,9,10, art.20 ust. 112,
art. 38 ust. 1i 2, art. 68 ust. 1 pkt. 1a i 1 ¢ ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. 2019 r. poz. 300, z pdzn. zm.).
Dodatkowym uzasadnieniem za aprobatg takiego uprawnienia ZUS byto przyjecie za
Sadem Najwyzszym stanowiska prezentowanego we wskazanych powyzej wyrokach,
ze wysokos¢ naleznych $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego powinna
uwzglednia¢ nie tylko zasade ich solidarnej proporcjonalnosci do wysokosci
optaconych sktadek, ale takze zasade niedyskryminacji innych ubezpieczonych, ktorzy
optacajg sktadki na ogdt bez widocznego celu skorzystania z zawyzonych swiadczen
z ubezpieczenia spotecznego. Za takim rozwigzaniem przemawia takze poszanowanie
solidarnego, a wiec mozliwie przejrzystego, transparentnego i sprawiedliwego
ustalenia wysokosci $wiadczen przystugujgcych z funduszu ubezpieczenh spotecznych.

Sad Apelacyjny zauwazyt, ze dotychczas w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i
sgdow powszechnych utrzymywane byto dos¢ jednolite stanowisko co do mozliwosci
korygowania przez organ rentowy deklaracji nierzetelnie zawyzonego wynagrodzenia
za prace jako podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe, przy
jednoczesnym wyeliminowaniu takiej mozliwosci w przypadku osob prowadzgcych
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dziatalnos¢ gospodarczg deklarujgcych wysokg podstawe wymiaru sktadek na te
ubezpieczenia nieadekwatng do uzyskiwanego przychodu.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego ustalenie, Zze ubezpieczona rzeczywiscie
prowadzita zarobkowg dziatalnos¢ gospodarczg, w sposéb zorganizowany i ciggty,
skutkuje przyjeciem, ze podlegata ona z tego tytutu obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym. Skoro tak, to w przypadku zadeklarowania przez takg ubezpieczong
podstawy wymiaru sktadek w granicach przewidzianych ustawg (tj. nie mniej niz w
wysokosci 60% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w poprzednim kwartale i
nie wiecej niz w wysokosci 250% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w
poprzednim kwartale, zas w okresie pierwszych 24 miesiecy kalendarzowych od dnia
rozpoczecia wykonywania dziatalnosci gospodarczej nie mniej niz w wysokosci 30 %
kwoty minimalnego wynagrodzenia) brak jest, na gruncie obowigzujgcego prawa
ubezpieczen spotecznych, normatywnego uprawnienia organu rentowego do
weryfikowania jej wysokosci. Reasumujgc, jezeli organ rentowy nie kwestionuje
waznosci samego tytutu do objecia ubezpieczeniem spotecznym osoby prowadzgcej
dziatalnos¢ gospodarczg to nie ma podstaw do oceny wysokosci zadeklarowanej przez
te osobe wysokosci podstawy wymiaru skfadek na ubezpieczenia spoteczne.
Wskazana przez organ rentowy regulacja nie stanowi dla ZUS podstawy
kompetencyjnej do weryfikacji podstawy sktadki ptatnika prowadzacego dziatalno$é
gospodarczg, bowiem skoro obowigzek optacania sktadek na ubezpieczenia
spoteczne i ich wysokos¢ zwigzany jest wytgcznie z istnieniem tytutu ubezpieczenia i
zadeklarowang przez ubezpieczonego kwotg, niezaleznie od wysokosci osigganego
przychodu, to organ rentowy nie jest uprawniony do dokonania korekt w wysoko$ci
deklarowanej przez ubezpieczong podstawy wymiaru skfadek, jezeli miesci sie w
ustawowych granicach.

Sad wlasciwy do rozpoznania zazalenia na postanowienie o odmowie
uzasadnienia wyroku wydanego przez sad pierwszej instancji; forma
wniosku, o ktérym mowa w tresci art. 380 k.p.c.; zadanie doreczenia
wyroku z uzasadnieniem a pismo procesowe w rozumieniu art. 132 §
1 k.p.c. (lll PZP 6/20)

Postanowieniem z dnia 21 grudnia 2020 r. Sgd Rejonowy w K. zwrdcit sie do
Sadu Najwyzszego o rozstrzygniecie zagadnien prawnych:

1) Czy w aktualnym stanie prawnym do rozpoznania zazalenia na
postanowienie o0 odmowie uzasadnienia wyroku wydanego przez sad pierwszej
instancji oraz jego doreczenia wiasciwy jest sgd drugiej instancji na podstawie art. 394
§ 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz. U. z
2020 r. poz. 1575 z pézn. zm. dalej jako: ,k.p.c,”), czy tez wiasciwy jest inny sktad sgdu
pierwszej instancji na podstawie art. 39412 11 pkt 7 k.p.c.?
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2) Czy w srodku zaskarzenia sporzgdzonym przez profesjonalnego
petnomocnika wniosek, o ktérym mowa w tresci art. 380 k.p.c. - tj. wniosek o
rozpoznanie przez sgd odwotawczy rowniez tych postanowien sgdu pierwszej instancji
(zarzadzen przewodniczgcego), ktore nie podlegaty zaskarzeniu w drodze zazalenia,
a miaty wptyw na rozstrzygniecie sprawy - powinien by¢ sformutowany wyraznie, czy
tez dopuszczalne jest przyjecie na podstawie analizy tresci srodka zaskarzenia, ze taki
wniosek - chociaz wprost nie zostat wyartykutowany, to - zostat ztozony w sposob
dorozumiany?

3) Czy w aktualnym stanie prawnym, ustanowiony w tresci art. 132 § 1 k.p.c.
obowigzek doreczania w toku sprawy przez adwokata, radce prawnego, rzecznika
patentowego lub Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej Polskiej odpisow pism
procesowych z zatgcznikami bezposrednio adwokatowi, radcy prawnemu, rzecznikowi
patentowemu lub Prokuratorii Generalnej Rzeczpospolitej Polskiej i towarzyszgcy mu
obowigzek zamieszczenia w tresci pisma procesowego wnoszonego do sadu
oSwiadczenia o doreczeniu odpisu pisma drugiej stronie albo o jego nadaniu przesytkg
polecong, pod rygorem zwrotu pisma bez wzywania do usuniecia tego braku - dotyczy
rowniez sktadanego w formie pisma procesowego zgdania doreczenia wyroku z
uzasadnieniem.

Zagadnienia prawne powstaty przy rozstrzyganiu zazalenia pozwanej na
postanowienie Sgdu Rejonowego w K. z dnia 20 pazdziernika 2020 r., w ktérym Sad
odmaowit pozwanej sporzgdzenia i doreczenia uzasadnienia wyroku z dnia 19 sierpnia
2020 r. wydanego na posiedzeniu niejawnym.

W dniu 11 wrzesnia 2020 r. petnomocnik pozwanej ztozyt wniosek o doreczenie
wyroku wraz z uzasadnieniem. Zarzadzeniem z dnia 16 wrzesnia 2020 r.
przewodniczgcy na podstawie art. 132 § 1 k.p.c. zwrdcit ten wniosek, poniewaz nie
zawierat on oswiadczenia o doreczeniu pisma drugiej stronie lub o nadaniu przesytkg
pocztowq. Zarzgdzenie to doreczono petnomocnikowi pozwanej w dniu 5 pazdziernika
2020 r.

W dniu 8 pazdziernika 2020 r. petnomocnik pozwanej ztozyt kolejny wniosek o
doreczenie wyroku wraz z uzasadnieniem, w ktorym oswiadczyt, iz odpis wniosku
zostat przestany przesytkg polecong petnomocnikowi powddek.

Postanowieniem z dnia 20 pazdziernika 2020 r. Sad Rejonowy w K. odmowit
stronie pozwanej sporzadzenia i doreczenia uzasadnienia orzeczenia. W
uzasadnieniu powotujgc sie na poglady przedstawicieli piSmiennictwa, Sgd Rejonowy
stwierdzit, ze nie podziela stanowiska wyrazanego w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, zgodnie z ktérym art. 132 § 1 k.p.c. nie dotyczy wniosku o doreczenie
wyroku wraz z uzasadnieniem. Ponadto Sgd Rejonowy wskazat, ze na skutek zmiany
otoczenia normatywnego dokonanej ustawg nowelizujgcg zdezaktualizowato sie
dotychczasowe stanowisko Sgdu Najwyzszego, ze odpis wniosku o doreczenie
orzeczenia z uzasadnieniem nie jest objety przewidzianym w art. 132 § 1 k.p.c.
ciezarem bezposrednich doreczen w toku sprawy pomiedzy profesjonalnymi
petnomocnikami. Jednoczes$nie Sad Rejonowy wyjasnit, iz pozwana sktadajgc kolejny
wniosek o uzasadnienie w dniu 8 pazdziernika 2020 r. dokonata przedmiotowe;j
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czynnos$ci po terminie, zas art. 132 § 1 k.p.c, jest normg szczegolng wobec art. 1302
§ 1k.p.c.

Petnomocnik pozwanej w ustawowym terminie ziozyta zazalenie na
postanowienie Sadu Rejonowego w K. z dnia 20 pazdziernika 2020 r., zaskarzajgc je
w catosci.

Przy rozpoznawaniu zazalenia wylonity sie zagadnienia prawne budzgce
powazne watpliwosci, ktore zostaty wyartykutowane w pytaniach prawnych. Czesc¢
motywacyjna zostata przedstawiona w trzech czesciach, oddzielnie dla kazdego z
pytan.

1) Czy w aktualnym stanie prawnym do rozpoznania zazalenia na
postanowienie 0 odmowie uzasadnienia wyroku wydanego przez sad pierwszej
instancji oraz jego doreczenia wtasciwy jest sgd drugiej instancji na podstawie art. 394
§ 1 k.p.c., czy tez wiasciwy jest inny sktad sadu pierwszej instancji na podstawie art.
39412 § 1 pkt 7 k.p.c.?

Sad Rejonowy wskazat, ze:

Watpliwosci te powstalty w zwigzku ze zmiang stanu prawnego dokonang
ustawg z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektérych innych usuw: Dz.U.2019 poz. 1469, ktéra weszta w zycie w dniu 7 listopada
2019 r. (dalej rowniez jako ..ustawa nowelizujgca”). Mocg tej ustawy dodano art. 39412
k.p.c., w ktérym ustawodawca okreslit katalog postanowien zaskarzanych zazaleniem
poziomym, ktore jest rozpoznawane przez sad pierwszej instancji. Zgodnie z art. 39412
§ 1 pkt 7 k.p.c. zazalenie do innego sktadu sgadu pierwszej instancji przystuguje na
postanowienia tego sadu, ktorych przedmiotem jest odmowa uzasadnienia orzeczenia
oraz jego doreczenia.

Literalne brzmienie art. 39412 § 1 pkt 7 k.p.c. wskazywatoby, ze wniesione w
niniejszej sprawie zazalenie na postanowienie o odmowie uzasadnienia wyroku i jego
doreczenia podlega rozpoznaniu przez inny sktad sadu pierwszej instancji. Godzi sie
bowiem zauwazyC, ze przywotany przepis postuguje sie terminem ,orzeczenia” nie
czynigc rozréznienia na orzeczenia konczace postepowanie w sprawie i orzeczenia
niekonczace postepowanie w sprawie. Zgodnie zatem z dyrektywg wykfadni lege non
disiinguente nec nostrum est distinguere nalezatoby stwierdzi¢, ze postanowienie
odmawiajgce uzasadnienia wyroku oraz jego doreczenia podlega zaskarzeniu
zazaleniem poziomym. Stgd tez uznaé nalezy, iz argumenty wynikajgce z wyktadni
jezykowej prowadzg do wniosku, ze wniesione w niniejszej sprawie zazalenie powinno
zostac rozpoznane przez inny sktad sgdu pierwszej instancji.

Jednakowoz zastosowanie metod wyktadni systemowej kaze poddaCc w
watpliwos¢ trafnos¢ powyzszego stanowiska. Ot6z w aktualnym stanie prawnym
ztozenie przez strone wniosku o uzasadnienie i doreczenie orzeczenia jest, co do
zasady, warunkiem sine qua non wniesienia apelacji lub zazalenia. Zgodnie bowiem z
art. 369 § 1 k.p.c. apelacje wnosi sie do sadu, ktéry wydat zaskarzony wyrok, w
terminie dwutygodniowym od doreczenia stronie skarzgcej wyroku z uzasadnieniem.
Jednoczesnie, na mocy ww. nowelizacji, uchylono § 2 powyzszego przepisu, ktory
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stanowit, ze jezeli strona nie zgtosita wniosku o doreczenie wyroku z uzasadnieniem
w terminie tygodniowym od dnia ogtoszenia sentencji, termin do wniesienia apelacji
biegnie od dnia, w ktérym uptynagt termin do zgtoszenia takiego wniosku. W
konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze postanowienie o odmowie sporzgdzenia i
doreczenia wyroku (lub innego orzeczenia kohczgcego postepowanie) jest
postanowieniem konczgcym postepowanie w sprawie, ktére zgodnie z zasadg
wyrazong w art. 394 § 1 k.p.c. podlega zaskarzeniu do sgdu drugiej instancji, gdyz
zamyka droge do wniesienia apelaciji.

W swietle powyzszych rozwazan rodzi sie pytanie, czy na postanowienie o
odmowie sporzgdzenia i doreczenia uzasadnienia wyroku przystuguje zazalenie do
sktadu réwnolegtego sgdu pierwszej instancji na podstawie art. 3942 § 1 pkt 7 k.p.c.,
czy tez takie postanowienie moze byC zaskarzone do sgdu drugiej instancji na
podstawie art. 394 § 1 k.p.c. Zdaniem Sadu w niniejszym sktadzie mozliwe sg do
obrony dwa stanowiska.

Za przyjeciem stanowiska, ze postanowienie o odmowie sporzgdzenia i
doreczenia uzasadnienia wyroku podlega zaskarzeniu w trybie przewidzianym w tresci
art. 3942 § 1 pkt 7 k.p.c przemawia zasada lex specialis derogat legi generali, ktéra
pozwolitaby przyjac, ze hipotezg normy wynikajgcej z art. 394 § 1 k.p.c. objete sg
wszystkie postanowienia konczgce postepowanie w sprawie z wytgczeniem
postanowien wymienionych w katalogu z art. 39412 § 1 k.p.c. Za powyzszg
interpretacjg przemawia réwniez przedstawiony w literaturze przedmiotu poglad, ze
katalogi postanowien zaskarzalnych zazaleniem poziomym i dewolutywnym sg
roztgczne, co oznacza, ze rozstrzygniecia o okreslonym przedmiocie zaskarzalne sg
albo do sgdu wyzszej instancji, albo do sgdu pierwszej instancji, od ktérego pochodzg.
W konsekwenciji nie ma takiej sytuacji, w ktérej postanowienie rozstrzygajgce o pewnej
kwestii bytoby zaskarzalne zazaleniem poziomym lub dewolutywnym (por. M.
Romanska [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Koszty sgdowe w sprawach
cywilnych. Dochodzenie roszczen w postepowaniu grupowym. Przepisy przejsciowe.
Komentarz do zmian Tom lill, red T. Zembrzuski, Warszawa 2020, uwagi do art. 394)

Za przejeciem drugiego stanowiska, ze postanowienie o odmowie sporzgdzenia
i doreczenia uzasadnienia wyroku podlega zaskarzeniu na podstawie art. 394 § 1
k.p.c. do sadu drugiej instancji przemawia¢ moze tres$¢ art. 394° k.p.c., ktéry stanowi,
ze jezeli zaskarzono postanowienie, o ktorym mowa w art. 394 § 1 k.p.c. i zarazem w
art. 3942 § 1 k.p.c.,, zazalenie rozpoznaje sad drugiej instancji. W doktrynie
przedstawiono bowiem poglad, ze przepis ten wyraza norme kolizyjng stanowigca, ze
jezeli zaskarzono postanowienie, o ktérym mowa w art. 394 § 1 k.p.c. i zarazem w art.
39412 § 1 k.p.c., zazalenie rozpoznaje sad drugiej instancji (por. M. Manowska [w:] A.
Adamczuk, P. Pru§, M. Radwan, M. Sienko, E. Stefanska, M. Manowska, Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz. Tom |, Warszawa 2020, uwagi do art. 39419),
Podzielenie pogladu, ze art. 3941 k.p.c. rzeczywiscie wyraza norme kolizyjna,
stanowitoby przesgdzajgcy argument za przyjeciem, te postanowienie o odmowie
sporzadzenia i doreczenia uzasadnienia wyroku (lub innego orzeczenia konczgcego
postepowanie) podlega zaskarzeniu do sgdu drugiej instancji. Natomiast zaskarzeniu
do innego sktadu sadu pierwszej instancji podlegatyby jedynie postanowienia o
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odmowie sporzadzenia i doreczenia uzasadnienia orzeczen niekonczacych
postepowania. Podkreslenia jednakze wymaga, ze poglad o kolizyjnym charakterze
normy zawartej w art. 394 k.p.c. jest sporny w literaturze przedmiotu. Jak juz bowiem
powyzej wskazano, czesS¢ przedstawicieli doktryny stoi na stanowisku, ze katalogi
postanowien zaskarzalnych zazaleniem poziomym i dewolutywnym sg roztgczne, co
prowadzi do wniosku, ze norma z art. 3941° k.p.c. znajduje zastosowanie wytgcznie w
sytuacji, gdy jednym zazaleniem zaskarzone zostaty dwa rozstrzygniecia nalezace do
réznych katalogow postanowien (tak M. Romanska [w:] Kodeks postepowania
cywilnego. Koszty sgdowe w sprawach cywilnych. Dochodzenie roszczeh w
postepowaniu grupowym. Przepisy przejsciowe. Komentarz do zmian, L 1, red. T
Zembrzuski, Warszawa 2020, uwagi do art. 394, A. tazarska [w:] Kodeks
postepowania cywilnego, t. 1. Komentarz. Art. 1-505%, red. T. Szancito, Warszawa
2019, s. 1592).

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, ze wykfadnia
przywotywanych powyzej przepiséw budzi powazne watpliwosci, zas odpowiedZ na
przedstawione w pkt 1 zagadnienie prawne konieczna jest zaréwno dla rozstrzygniecia
tej sprawy, gdyz determinuje ustalenie wtasciwego rzeczowo sgdu, jak i dla praktyki
orzeczniczej. Pozwoli bowiem zapobiec sytuacji, ktorej zazalenie bedzie rozpoznawat
sad niewfasciwy.

2) Czy w srodku zaskarzenia sporzgdzonym przez profesjonalnego
petnomocnika wniosek, o ktérym mowa w tresci art. 380 k.p.c. - tj. wniosek o
rozpoznanie przez sgd odwotawczy rowniez tych postanowien sgdu pierwszej instanciji
(zarzadzen przewodniczgcego), ktore nie podlegaty zaskarzeniu w drodze zazalenia,
a miaty wptyw na rozstrzygniecie sprawy - powinien by¢ sformutowany wyraznie, czy
tez dopuszczalne jest przyjecie na podstawie analizy tresci Srodka zaskarzenia, ze taki
wniosek - chociaz wprost nie zostat wyartykutowany, to - zostat ztozony w sposob
dorozumiany?

Sad Rejonowy wskazat, ze:

Zgodnie z art. 380 k.p.c. sad drugiej instancji, na wniosek strony, rozpoznaje
réwniez te postanowienia sadu pierwszej instancji, ktére nie podlegaty zaskarzeniu w
drodze zazalenia, a miaty wptyw na rozstrzygniecie sprawy. Przywotany przepis
wprawdzie wyraznie méwi o postanowieniach sgdu pierwszej instancji, jednakze
zarbwno w orzecznictwie, jak rowniez literaturze przedmiotu ugruntowane jest
stanowisko, ze dotyczy on takze zarzgdzen przewodniczgcego (tak: Sad Najwyzszy w
postanowieniu z 22 stycznia 2010 r., V CZ 62/09, M. Ktos [w:] A. Marciniak (red),
Kodeks postepowania cywilnego. Tom Il. Komentarz do art. 2051-424'?, Warszawa
2019, uwagi do art. 380 k.p.c., A. Lazarska, K. Gorski [w:] T. Szancito (red), Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz. Komentarz. Art. 1-505%°. Tom |, Warszawa
2019, uwagi do art. 380 k.p.c.; M. Manowska [w:] A. Adamczuk, P. Pru¢, M. Radwan,
M. Sienko, E. Stefainska, M. Manowska, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz.
Tom |, Warszawa 2020, uwagi do art. 380).

16



Powszechnie rowniez przyjmuje sie, ze rozpoznanie przez sad drugiej instancji
na podstawie art 380 k.p.c. tych postanowien sadu pierwszej instancji (zarzgdzen
przewodniczgcego), ktdére nie podlegajg zaskarzeniu w drodze zazalenia, a miaty
wptyw na rozstrzygniecie sprawy, wymaga zgtoszenia wniosku przez strone skarzgcg
(por. orzeczenia Sadu Najwyzszego: z dnia 18 pazdziernika 2006 r., Il CZ 72/06; z
dnia 7 listopada 2006 r., | CZ 53/06; z dnia 9 listopada 2001 r., | CZ 156/00; z dnia 23
stycznia 2004 r., Il CZ 149/09; z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 24/06; z dnia 14
listopada 2000 r., | CKN 1047/00; z dnia 3 marca 2005r., Il CZ 197/04; z dnia 1 kwietnia
203 r., 11 CZ 29/03 i z dnia 17 lipca 2008 r., Il CZ 54/08).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zachodzi natomiast rozbieznos¢ co do
oceny: czy wniosek z art. 380 k.p.c. powinien by¢ sformutowany wyraznie w zazaleniu
skierowanym do sgdu odwotawczego, czy tez dopuszczalne jest przyjecie, ze zostat
ztozony w sposob dorozumiany (gtdwnie z uwagi na zarzuty zazalenia i ich
uzasadnienie). Przy czym w przypadku srodkow zaskarzenia sporzgdzonych przez
profesjonalnych petnomocnikéw dominujgca jest linia, zgodnie z ktdrg dokonanie przez
sad odwotawczy kontroli niezaskarzalnych orzeczen sgdu nizszej instancji w trybie art.
380 k.p.c. odbywa sie wylgcznie na wyrazny wniosek skarzgcego, ktory musi byc¢
sformutowany wprost i w skazywa¢ na wady kwestionowanego rozstrzygniecia.
Zgodnie z tym stanowiskiem istnienia takiego wniosku nie mozna domniemywacé lub
wyprowadzac¢ go z samego tylko zawarcia w srodku zaskarzenia zarzutéw przeciwko
niezaskarzalnemu postanowieniu. Jak wyjasnit Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia
4 pazdziernika 2006 r. wydanym w sprawie toczgcej sie pod sygnaturg akt: | CZ 81/06
,warunkiem rozpoznania niezaskarzalnych postanowien, ktore miaty wptyw na wynik
sprawy, jest zamieszczenie w Srodku zaskarzenia stosownego wniosku. Nalezy przy
tym podkreslic, ze w odniesieniu do srodkow zaskarzenia wnoszonych przez
profesjonalnych petnomocnikbw wniosek taki powinien by¢ jednoznacznie
sformutowany, gdyz nie ma podstaw do przypisywania pismom wnoszonym przez
takich petnomocnikdéw tresci wprost w nich niewyrazonych,” Poglad ten zostat
powtorzony przez Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 7 listopada 2006 r. wydanym
w sprawie toczacej sie pod sygnaturg akt: | CZ 53/06, w ktérym stwierdzono, ze w
przypadku srodkow zaskarzenia wnoszonych przez profesjonalnych petnomocnikow
wniosek o rozpoznanie odrebnego, niezaskarzalnego postanowienia musi by¢ w nich
jednoznacznie i wyraznie sformutowany, bo taki jest wymdg ustawowy. Nastepnie
powyzszy poglad byt konsekwentnie prezentowany w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 kwietnia 2008 r, Ill CZ
13/08; z dnia 4 lipca 2008 r, | CZ 45/08; z dnia 23 listopada 2011 r., IV CZ 99/11; z
dnia 19 stycznia 2012 r., IV CZ 109/11; z dnia 12 lipca 2012 r., | CZ 76/12; z dnia 21
marca 2013 r., Il CZ 4/13; z dnia 4 grudnia 2013 r, Il CZ 83/13 oraz z dnia 8 stycznia
2014 r., 11 UZ 63/13, i z dnia 25 pazdziernika 2017 r, Il PZ 23/17; z 15 grudnia 2017 r.,
[l CZ 49/17; z dnia 2 pazdziernika 2018 r., | UZ 27/18).

Na szczegdlng uwage zastugujg ostatnie dwa postanowienia Sadu
Najwyzszego z 15 grudnia 2017 r., lll CZ 49/17 oraz z dnia 2 pazdziernika 2018 r., |
UZ 27/18, w ktorych wystgpit problem zastosowania art. 380 k.p.c. W stanach
faktycznych obu tych orzeczeh skarzgcy zakresem zaskarzenia objeli réwniez
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rozstrzygniecia, ktére nie podlegaty zaskarzeniu w drodze zazalenia (postanowienie o
odmowie przywrocenia terminu do wniesienia skargi kasacyjnej), a ktére miaty wptyw
na rozstrzygniecie sprawy, jednakze w ztozonych zazaleniach nie zawarli wyraznego
whniosku, o ktérym stanowi art. 380 k.p.c. Sgd Najwyzszy w obu tych orzeczeniach,
pomimo iz strony formalnie wskazaty, Zze zaskarzajg postanowienie o odmowie
przywrocenia terminu, uznat, Ze nie podlega jego kognicji kwestia ewentualnych wad
postanowienia o odmowie przywrocenia terminu, poniewaz skarzgcy nie ziozyli
wyraznego wniosku z art. 380 k.p.c.

W dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dominuje zatem
formalne podejscie do stosowania art. 380 k.p.c., traktujgce ztozenie jednoznacznego
i wyraznego wniosku o skontrolowanie niezaskarzalnego postanowienia jako wymog
ustawowy poddania niezaskarzalnego postanowienia kontroli odwotawcze;j.

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego nie jest jednak w tym zakresie jednolite, gdyz
odnotowuje sie rowniez orzeczenia prezentujgce mniej formalne podejscie. | tak w
postanowieniu z dnia 9 listopada 2016 r., wydanym w sprawie toczgcej sie pod
sygnaturg akt: Il CZ 112/16 Sad Najwyzszy stwierdzit, ze ,w zazaleniu, cho¢ brak
formalnie zgtoszonego wniosku na podstawie art. 380 k.p.c., znalazly sie zarzuty
dotyczgce wadliwosci postanowienia o oddaleniu wniosku o ustanowienie
petnomocnika z urzedu, wraz ze wskazaniem naruszonego przepisu art. 117 § 5 k.p.c.
oraz z wnioskiem o uchylenie tego postanowienia. Pozwala to na stwierdzenie, ze wolg
skarzgcego byto rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy takze tego rozstrzygniecia Sgdu
Apelacyjnego, a wiec wniosek w trybie art. 380 k.p.c. mozna uzna¢ za ztozony w
sposob dorozumiany”. Podobny poglad zaprezentowat Sad Najwyzszy w
postanowieniu z 27 pazdziernika 2016 r., wydanym w sprawie toczacej sie pod
sygnaturg akt: V CZ 66/16, przyjmujac, iz ,cato$¢ argumentacji zawartej w zazaleniu
stuzy podwazeniu prawidtowosci niezaskarzalnego odrebnie postanowienia o
odmowie zwolnienia powoda od optaty od skargi kasacyjnej, ktérego wplyw na
wydanie zaskarzonego postanowienia o odrzuceniu skargi jest niewatpliwy, skoro
przyczyng jej odrzucenia byto nieoptacenie tej skargi. Tak sformutowane zazalenie -
mimo niepowotania w nim wprost art. 380 k.p.c. w zw. z art. 394! § 3 i art. 398%! k.p.c.
- zawiera jednoznaczny wniosek o przyjecie do rozpoznania, a wiec poddanie kontroli
prawidtowosci postanowienia Sgdu Apelacyjnego z dnia 2 czerwca 2016 r.”

W Swietle powyzszych rozbieznosci orzecznictwa Sadu Najwyzszego nalezy
stwierdzié, ze wyktadnia art, 380 k.p.c. budzi powazne watpliwosci, zas odpowiedz na
przedstawione w pkt 2 sentencji postanowienia zagadnienie prawne konieczna jest dla
rozstrzygniecia tej sprawy, gdyz w sporzgdzonym przez profesjonalnego
petnomocnika zazaleniu na postanowienie Sgdu Rejonowego w K. z dnia 20
pazdziernika 2020 r. nie zgtoszono wprost wniosku z art. 380 k.p.c. o skontrolowanie
zarzadzenia z dnia 16 wrzesnia 2020 r. Przyjecie zatem dominujgcego formalnego
podejscia skutkowatoby oceng, ze zarzuty dotyczgce ewentualnej wadliwosci
zarzgdzenia z 16 wrzesnia 2020 r. sg poza kognicjg sgdu rozpoznajgcego zazalenie
na postanowienie Sgdu Rejonowego w K. z dnia 20 pazdziernika 2020 r.
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3) Czy w aktualnym stanie prawnym, ustanowiony w tresci art. 132 § 1 k.p.c.
obowigzek doreczania w toku sprawy przez adwokata, radce prawnego, rzecznika
patentowego lub Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej Polskiej odpiséw pism
procesowych z zatgcznikami bezposrednio adwokatowi, radcy prawnemu, rzecznikowi
patentowemu lub Prokuratorii Generalnej Rzeczpospolitej Polskiej i towarzyszgcy mu
obowigzek zamieszczenia w tresci pisma procesowego wnoszonego do sadu
oSwiadczenia o doreczeniu odpisu pisma drugiej Ozonie albo o jego nadaniu przesytkg
polecong, pod rygorem zwrotu pisma bez wzywania do usuniecia tego braku - dotyczy
rowniez skracanego w formie pisma procesowego zgdania doreczenia wyroku z
uzasadnieniem?

Sad Rejonowy wskazat, ze:

W dotychczasowym orzecznictwie Sagdu Najwyzszego ugruntowany byt poglad,
zgodnie z ktérym odpis wniosku o sporzadzenie pisemnego uzasadnienia i doreczenie
orzeczenia wraz z pisemnym uzasadnieniem nie byt objety hipotezg normy wynikajgcej
z art. 132 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. naktadajgcej obowigzek bezposrednich doreczen
w toku sprawy pomiedzy profesjonalnymi petnomocnikami (por. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 2005 n, IIl CZP 65/05, wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 8 listopada 2012 r., V CSK 466/11, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 czerwca
2012 r., Il PK 273/11, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2015 r., Il PK
265/14).

Powyzsze stanowisko oparte byto przede wszystkim na interpretacji art. 128
k.p.c., na podstawie ktorej w judykaturze dokonano dystynkcji miedzy pismami
procesowymi majgcymi znaczenie dla innych niz strona wnoszgca o0sob
uczestniczacych w procesie a pismami, ktore takiego znaczenia nie majg lub dotyczg
tylko niektorych uczestnikédw procesu (tzw. racjonalna, pragmatyczna wyktadnia
odnosnych przepiséw kodeksu postepowania cywilnego). W konsekwencji Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze art. 132 § 1 k.p.c. dotyczy pism, ktére wymagajg doreczenia
przeciwnikowi, gdyz niosg w sobie informacje istotne dla niego w prowadzonym
postepowaniu, rzutujgce na potrzebe i kierunek podejmowanych czynnosci
procesowych, natomiast pisma zawierajgce oswiadczenia czy wnioski dla drugiej
strony obojetne nie podlegajg regutom art. 132 § 1 k.p.c. Jednoczesnie trafnie
zwracano uwage w orzecznictwie, iz wniosek o sporzgdzenie uzasadnienia informuje
jedynie, strona chce uzyskac¢ na pismie motywy rozstrzygniecia, natomiast nie petni
funkcji ,zapowiedzi apelacji”’, poniewaz w modelu postepowania odwotawczego
obowigzujgcym przed 7 listopada 2019 r. mozna byto wywies¢ apelacje nawet mimo
nieztozenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku.

Sad Rejonowy podkreslit, ze w Swietle wprowadzonych ustawg nowelizujgcg
zmian normatywnych rodzg sie powazne watpliwosci, czy w obecnym stanie prawnym
zachowaty aktualnos¢ dotychczasowe argumenty, z ktérych wynikato, ze wniosek o
uzasadnienie jest pismem irrelewantnym dla drugiej strony. Przede wszystkim nalezy
zwroci¢ uwage na wprowadzenie zasady, wedle ktorej ziozenie wniosku o
uzasadnienie warunkuje dopuszczalnos$¢ apelacji (art. 369 § 11 1% k.p.c. z wyjgtkiem z
art. 343 § 2 k.p.c.) i zazalenia (art. 394 § 2 k.p.c.), a zatem po 7 listopada 2019 r.
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wniosek o0 uzasadnienie petni juz swoistg funkcje ,zapowiedzi apelacji”. Aktualnie
zatem ztozenie wniosku o uzasadnienie nie tylko ma walor informacyjny dla drugiej
strony, ale rowniez bezposrednio wptywa jej na jej sytuacje procesowsg i to nie tylko w
ptaszczyznie uprawomocnienia sie wyroku, chociaz juz sama ta okolicznos¢ w
obecnym stanie prawnym moze bezposrednio wptywacC na sytuacje drugiej strony,
poniewaz zgodnie z art. 98 § 11 k.p.c. od dnia uprawomocnienie sie wyroku od kwoty
zasgdzonej tytutem zwrotu kosztow procesu nalezg sie odsetki ustawowe za
opoznienie. Przede wszystkim jednak skoro ztozenie wniosku o uzasadnienie jest
warunkiem umozliwiajgcym wniesienie sSrodkéw zaskarzenia, to ewentualna
bezskuteczno$¢ tego wniosku, bedzie powodowaé, ze wniesienie zazalenia lub
apelacji bedzie niedopuszczalne. W konsekwencji w razie bezskutecznosci wniosku o
uzasadnienie sgd odwotawczy wniesiony srodek zaskarzenia powinien odrzucic i to
rowniez w sytuacji, gdy na skutek przeoczenia sgdu pierwszej instancji doszto do
sporzadzenia uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia. Fakt ztozenia wniosku o
uzasadnienie ma zatem istotne znaczenie dla kierunku podejmowanych czynnosci
procesowych przez drugg strone, ktéra w odpowiedzi na apelacje lub zazalenie ma
prawo zgtasza¢ zarzuty formalne uzasadniajgce odrzucenie ziozonego Srodka
zaskarzenia. Zeby jednak strona mogta mie¢ rzeczywiscie mozliwos¢ podniesienia
okreslonych zarzutéw formalnych, to powinna wczesniej poznaé tres¢ ziozonego
whniosku o uzasadnienie. Tym samym wydaje sie, ze zasada rownosci stron oraz
zasada jawnos$ci przemawiajg za wnioskiem, iz stronie przeciwnej powinien zostaé
doreczony odpis wniosku o uzasadnienie. Oczywiscie niedopuszczalnos¢ $Srodka
zaskarzenia jest brana pod uwage z urzedu, co nie zmienia oceny, ze strona ma prawo
zgtaszac zarzuty formalne uzasadniajgce odrzucenie apelacji (zazalenia), co implikuje
wniosek, ze procedura powinna by¢ tak uksztattowana i stosowana, zeby zapewnic
stronie mozliwo$¢ dostrzezenia niedopuszczalnosci wniesionego srodka zaskarzenia.
Wszakze przeszkody skutkujgce odrzuceniem pozwu sad réwniez uwzglednia urzedu,
a jednak przepisy kodeksu postepowania cywilnego wprost przewidujg mozliwosc¢
zgtoszenia zarzutow formalnych uzasadniajgcych odrzucenie pozwu (art. 222 k.p.c.),
co Swiadczy o tym, ze prawo do zgtaszania zarzutow formalnych jest istotnym
elementem prawa do obrony swoich praw.

W kontekscie powyzszych rozwazan nalezy jeszcze zwréci¢ uwage na dodanie
art. 328 § 3 k.p.c., zgodnie z ktérym wymogiem formalnym wniosku o uzasadnienie
jest okreslenie jego zakresu poprzez wskazanie, czy pisemne uzasadnienie ma
dotyczy¢ catosci, czy czesci orzeczenia, w szczegolnosci poszczegdlnych jego
rozstrzygnie¢. Tym samym zakres wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia orzeczenia
determinuje dopuszczalny zakres zaskarzenia orzeczenia. W Kkonsekwencji z
perspektywy podejmowanych przez drugg strone czynnosci procesowych, majgcych
na celu obrone jej interesow, istotne znaczenie ma obecnie nie tylko to, czy druga
strona ztozyta wniosek o uzasadnienie, ale rowniez zakres tego wniosku. Strona
przeciwna sporzgdzajgc odpowiedz na apelacje lub zazalenie powinna mieé
mozliwos¢ rozeznania sie, czy wniesiona apelacja (zazalenie) nie wykracza zakresem
zaskarzenia poza zakres wyznaczony wnioskiem o uzasadnienie, co pozwolitoby jej
oceni¢, w jakim zakresie powinna merytorycznie odnosi¢ do zarzutow apelacji, a w
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jakim wystarczajgce bedzie podniesienie zarzutow formalnych zwigzanych z
czesciowg niedopuszczalnoscig wniesionego srodka zaskarzenia. W konsekwencji
zakres wniosku o uzasadnienie ma istotny wptyw na sposdb obrony przyjety przez
drugg strone na etapie odpowiedzi na apelacje (zazalenie), co uzasadnia teze, ze
odpis wniosku o uzasadnienie powinien zosta¢ doreczony drugiej stronie, poniewaz
jego niedoreczenie pozbawia drugg strone mozliwosci nalezytego przygotowania
obrony na wniesiony srodek zaskarzenia.

Sad Rejonowy zauwazyt, ze zakres wniosku o uzasadnienie ma znaczenie dla
drugiej strony nie tylko na etapie postepowania apelacyjnego, ale jeszcze przed
whniesieniem ewentualnej apelacji moze wptywa¢ na kierunek podejmowanych
czynnosci procesowych przez drugg strone. W sytuacji bowiem gdy ztozony wniosek
0 uzasadnienie zakresem bedzie obejmowat jedynie niektére rozstrzygniecia
orzeczenia, to druga strona po doreczeniu jej odpisu wniosku o uzasadnienie moze
skutecznie domagac sie nadania klauzuli wykonalno$ci w zakresie rozstrzygniec
nieobjetych wnioskiem o uzasadnienie.

W Swietle powyzszych rozwazan Sad stwierdzit, ze wyktadnia art. 132 § 1 k.p.c.
budzi powazne watpliwosci, zas odpowiedz na przedstawione w pkt 3 zagadnienie
prawne konieczna jest dla rozstrzygniecia tej sprawy, gdyz przyjecie, iz wniosek o
uzasadnienie w aktualnym stanie prawnym podlega wyrazonemu w art. 132 § 1 k.p.c.
obowigzkowi bezposrednich doreczen miedzy petnomocnikami, skutkowa¢ bedzie
oceng, ze prawidtowo zarzgdzeniem z dnia 16 wrzesnia 2020 r. zwrdcono
petnomocnikowi pozwanej wniosek o uzasadnienie z 11 wrzesnia 2020 r., co bedzie
miato istotny wptyw na ocene, czy kolejny wniosek o uzasadnienie zostat ztozony w
ustawowym terminie.

Ill. PRZEGLAD ORZECZNICTWA IZBY

Ewa Przedwojska

Sprawy z zakresu prawa pracy
Nagroda jubileuszowa

Wyrok SN z dnia 17 wrzesnia 2020 r., Il PK 6/19
Sedzia spraw. B. Bieniek

Pominiecie ustawodawcze od 12 pazdziernika 2011 r. do 12 stycznia 2017 r.
dotyczgce sedziego - ktory przeszedt w stan spoczynku, a brakowato mu mniej niz 12
miesiecy do uzyskania nagrody jubileuszowej - nie pozbawia uprawnionego tego
$wiadczenia (art. 32 Konstytucji w zwigzku z art. 112 k.p. i art. 92 § 6 ustawy z dnia 27
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lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdow powszechnych, jednolity tekst: Dz. U. z 2020 r.,
poz. 365).

Odprawa emerytalna

Wyrok SN z dnia 24 wrzesnia 2020 r., 1l PK 41/19
Sedzia spraw. B. Bieniek

Przestanki stazowe prawa do odprawy emerytalnej (rentowej) pracownikow
sgdow, wymienione w art. 17 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o pracownikach sgdow
i prokuratury (jednolity tekst: Dz. U. z 2018 r., poz. 577) zostaty uregulowane
komplementarnie, co wyklucza w tym wypadku positkowe stosowanie art. 8 tej ustawy.

Przywrécenie do pracy

Wyrok SN z dnia 24 wrzesnia 2020 r., 11l PK 3/19
Sedzia spraw. B. Bieniek

Zmiana pracodawcy na mocy art. 46 ustawy z dnia 10 lutego 2017 r. Przepisy
wprowadzajgce ustawe o Krajowym Osrodku Wspierania Rolnictwa (Dz.U. z 2017 r.,
poz. 624), czyli "sukcesja generalna", nie stanowi przeszkody do przywrdcenia
pracownika do pracy na poprzednie warunki pracy i ptacy, nawet wéwczas, gdy
wypowiedziano mu umowe o prace przed wejsciem tych przepiséw w zycie.

Ustalenie istnienia stosunku prawnego lub prawa

Uchwata SN z dnia 24 wrzesnia 2020 r., Il PZP 1/20
Sedzia spraw. P. Prusinowski

Inspektorowi pracy na podstawie art. 63 k.p.c. nie przystuguje uprawnienie do
wytoczenia na rzecz obywatela powddztwa obejmujgcego zgdanie ustalenia tresci
stosunku pracy lub sposobu ustania stosunku pracy.

Regulamin premiowania

Wyrok SN z dnia 5 listopada 2020 r., 1l PK 13/19
Sedzia spraw. K. Staryk

1. Dodatkowe swiadczenia pracownicze dla kadry zarzgdzajgcej nie mogag
stanowi¢ tresci uktadu zbiorowego pracy lub regulaminu wynagrodzen, jednak umowa
0 prace z czionkiem zarzgdu spotki kapitatowej moze skutecznie odsyta¢ do
postanowien ukfadu zbiorowego pracy odnosnie do zwyktych uprawnien ptacowych
pracowniczych (przystugujgcych wszystkim na takich samych zasadach), ktore nie
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stanowig ponadprzecietnych korzysci dla kadry kierowniczej - art. 24126 § 2 k.p. i art.
77> § 5 k.p.

2. Gdy w umowie o prace przewidziano okre$lenie zasad ustalenia prawa do
premii zadaniowej w regulaminie premiowania uchwalanym przez rade nadzorcza,
cztonek zarzgdu nie ma roszczenia o0 sporzgdzenie regulaminu premiowania
wszystkich cztonkéw zarzadu spétki kapitatowej w okreslonej przez siebie tresci.
Wobec zakazu wynikajgcego z art. 24126 § 2 k.p. mozliwe byto jedynie uchwalenie
przez rade nadzorczg regulaminu premiowania, ktory nie stanowit aktu normatywnego,
ale stanowit dla rady nadzorczej jedynie wytyczne, wskazowki dotyczgce zasad
premiowania cztonkéw zarzadu.

Sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych

Renta rodzinna

Wyrok SN z dnia 8 pazdziernika 2020 r., Ill UK 143/19
Sedzia spraw. K. Staryk

W sytuaciji, gdy osoba uprawniona do renty wypadkowej i emerytury nie zmarta
wskutek wypadku przy pracy, podstawy renty rodzinnej nie mozna obliczy¢ od
wyzszego dowolnie wybranego jednego z tych swiadczen, ale wytgcznie od emerytury
(art. 17 ust. 7 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z
tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych w zwigzku z art. 73 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych).

Prawo Unii Europejskiej

Wyrok SN z dnia 20 sierpnia 2020 r., 11l UK 411/18
Sedzia spraw. D. Migsik

Artykuty 154 i 155 k.p.a., w przeciwienstwie do art. 156 k.p.a., nie moga
stanowi¢ podstawy wzruszenia decyzji organu rentowego w przedmiocie podlegania
ubezpieczeniom spotecznym w Polsce lub uniewaznienia zaswiadczenia A1 wydanych
w porozumieniu z instytucjami wtasciwymi innych panstw cztonkowskich.

Koordynacja systeméw zabezpieczenia spotecznego

Wyrok SN z dnia 10 wrzesnia 2020 r., 1ll UK 61/19
Sedzia spraw. D. Migsik
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Decyzje organu rentowego O uniewaznieniu zaswiadczenia Al powinno
poprzedza¢ porozumienie z instytucjg witasciwg Panstwa Czionkowskiego, celem
unikniecia naruszenia zasady podlegania jednemu ustawodawstwu wtasciwemu.

Wypadek przy pracy - pojecie

Wyrok SN z dnia 2 wrze$nia 2020 r., | UK 347/19
Sedzia spraw. R. Spyt

Incydentalne zaburzenie réwnowagi, niespowodowane chorobg samoistng, ale
uwarunkowaniami pracy (wykonywanie czynnosci przy krawedzi, na wysokosci 1
metra) stanowi przyczyne zewnetrzng wypadku przy pracy - upadku z tej wysokosci.

Zasitek chorobowy

Wyrok SN z dnia 30 wrzes$nia 2020 r., | UK 98/19
Sedzia spraw. K. Staryk

Zasitek chorobowy wyptacony za okres karencji nieprzerwanego optacania
sktadek przez 90 dni (wliczajgc poprzednie okresy ubezpieczenia chorobowego, jezeli
przerwa miedzy nimi nie przekroczyta 30 dni) byt sSwiadczeniem nienaleznym
(wyptaconym bez podstawy prawnej), jesli poprzedzat go okres zwolnienia
lekarskiego, w ktérym ubezpieczony wykonywat czynnosci zarobkowe; w takiej sytuacji
jest on zobowigzany réwniez do zwrotu zasitku chorobowego za okres karencji na
podstawie art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy systemowe;.

Wyrok SN z dnia 5 listopada 2020 r., Il UK 33/19
Sedzia spraw. Z. Korzeniowski

Wspdlnik w spotce z 0.0. moze byé w niej zatrudniony na stanowisku
wykonawczym (ustugowym) na podstawie umowy o prace, takze gdy jest prezesem
zarzgdu i ma wiekszosciowy udziat w spofce.

Sprawy rézne

Sadowa wyktadnia prawa

Wyrok SN z dnia 8 pazdziernika 2020 r., Il UK 140/19
Sedzia spraw. K. Staryk

Mozliwos¢ odstgpienia od wyktadni prawa dokonanej przez Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku uchylajgcego zaskarzony wyrok i przekazujgcego sprawe do
ponownego rozpoznania jest dopuszczalna przy ponownym rozpoznaniu sprawy lub
skargi kasacyjnej, w sytuacji dokonania po wyroku Sadu Najwyzszego odmienne;j
wyktadni prawa przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej - art. 3982° k.p.c.
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Skarga kasacyjna

Postanowienie SN z dnia 29 lipca 2020 r., | UZ 7/20
Sedzia spraw. K. Gonera

Niezamieszczenie w skardze kasacyjnej wniosku o uchylenie lub o uchylenie i
zmiane zaskarzonego orzeczenia a takze zakresu zgdanego uchylenia lub uchylenia i
zmiany prowadzi do odrzucenia skargi kasacyjnej na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. z
powodu niespetnienia wymagania przewidzianego w art. 3984 § 1 pkt 3 k.p.c.

Skarga kasacyjna - wartos¢ przedmiotu zaskarzenia

Postanowienie SN z dnia 12 sierpnia 2020 r., | UK 362/19
Sedzia spraw. K. Gonera

W sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych, w ktorej spor nie dotyczy tego,
czy ubezpieczony podlega ubezpieczeniom spotecznym ani jaki jest tytut
ubezpieczenia, lecz tego, kto jest ptatnikiem sktadek, dopuszczalnos¢ skargi
kasacyjnej zalezy od wartosci przedmiotu zaskarzenia wyznaczonej wartoscig
sktadek.

Doreczenia w postepowaniu cywilnym

Wyrok SN z dnia 5 sierpnia 2020 r., | UK 8/19
Sedzia spraw. K. Gonera

1. Ustalenie prawidtowego adresu strony jest nie tylko obowigzkiem sagdu
rozpoznajgcego sprawe (w celu unikniecia zarzutu niewaznos$ci postepowania z
powodow przewidzianych w art. 379 pkt 5 k.p.c.), lecz takze obowigzkiem strony
dochodzgcej ochrony swoich praw przed sgdem, gdyz to w jej interesie lezy
zapewnienie aktywnego udziatu przeciwnika procesowego w postepowaniu sgdowym
(art. 3k.p.c.,art. 6 § 2 k.p.c., art. 126 § 2 k.p.c.).

2. Domniemanie prawidtowo$ci doreczenia pisma sgdowego w trybie art. 135 §
1 k.p.c. moze obali¢ ten, kto w toku postepowania sgdowego twierdzi, ze doreczenie
to zostato dokonane na niewlasciwy adres, a przez to doszto do niewazno$ci
postepowania z przyczyn przewidzianych w art. 379 pkt 5 k.p.c.

Koszty sagdowe

Wyrok SN z dnia 5 listopada 2020 r., 1l UK 388/19
Sedzia spraw. K. Staryk

Stosownie do art. 398 %! k.p.c. w zwigzku z art 108 § 2 k.p.c. Sgd Najwyzszy,
uchylajgc zaskarzone orzeczenie i przekazujgc sprawe sgdowi drugiej instancji do
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rozpoznania, pozostawia temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
kasacyjnego tylko wtedy, gdy petnomocnik strony ztozyt jednoznaczny wniosek o
zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

Niewaznos¢ postepowania cywilnego

Wyrok SN z dnia 5 listopada 2020 r., Il UK 29/19
Sedzia spraw. K. Staryk

Brak pouczenia strony reprezentowanej przez profesjonalnego petnomocnika o
mozliwosci zmiany podstawy prawnej decyzji ZUS oraz innej oceny stanowiska sgdu
pierwszej instancji w sprawie dotyczgcej podlegania ubezpieczeniom spotecznym - nie
powoduje niewaznosci postepowania w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c., ale moze by¢
rozwazany w aspekcie naruszenia innych przepiséw postepowania (na przyktad art.
382 k.p.c.), majgcych wptyw na wynik sprawy (art. 3982 §1 pkt 2 k.p.c.).

V. OPRACOWANIA | ANALIZY

dr Eliza Maniewska

Wydzial sadu apelacyjnego i procedura wiasciwa dla rozpoznania
odwotania od orzeczenia Komisji Odpowiedzialnosci Zawodowej
Ttumaczy Przysiegtych

(Notatka do sprawy Il PZP 2/20)

I. Przedmiot i uzasadnienie zagadnienia prawnego.

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu zagadnienia prawnego przekazanego
postanowieniem z dnia 21 listopada 2019 r., lll APa 17/19 przez Sad Apelacyjny — Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w G.:

,»Czy sprawa z zakresu odpowiedzialnosci zawodowej ttumaczy przysiegltych
jest sprawg z zakresu prawa pracy, dla ktorej rozpoznania stosownie do art. 18
§ 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sagdéw powszechnych
(jt: Dz.U. z 2019 r., poz. 52 ze zm.) wlasciwy jest wydziat pracy i ubezpieczen
spotecznych sadu apelacyjnego, a w konsekwencji, czy do rozpoznania sprawy
stosuje sie przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania
cywilnego (jt: Dz.U. z 2019 r., poz. 1460 ze zm.) ?”
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postanowit przekaza¢ to zagadnienie do rozstrzygniecia skltadowi powiekszonemu
Sadu Najwyzszego (postanowienie SN z dnia 19 lutego 2020 r., Il PZP 6/19)

II. Analiza zagadnienia prawnego.

Notka: Autorka notatki po analizie aktualnego stanu prawnego i orzecznictwa
podtrzymuje w catosci analize sporzgdzong na potrzeby rozstrzygniecia zagadnienia
prawnego przez sktad zwykty (notatka do sprawy Il PZP 6/19 z dnia 28 stycznia 2020

r.).
1. Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna — réznorodnos¢ procedur — wprowadzenie.

W polskim systemie prawnym nie istnieje jeden akt prawny regulujgcy
postepowania dyscyplinarne w postaci ,Kodeksu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej”
czy tez ,Kodeks postepowania dyscyplinarnego”. Wskazuje sie, ze wynika to miedzy
innymi z faktu, ze odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna jest rozproszona w blisko 70-u
ustawach oraz ponad 50-u aktach nizszego rzedu [por. P. Czarnecki, Model
postepowania dyscyplinarnego w polskim systemie prawa (w:) P. Czarnecki (red.)
Postepowanie karne i inne postepowania represyjne, Warszawa 2016, s. 255].

Wprawdzie proponowano wprowadzenie aktu prawnego, ktory wobec
okreslonej grupy osob przewidywatby prowadzenie postepowania dyscyplinarnego
wedtug jednolitych standardow. Jak wskazuje D. Kaczorkiewicz [por. D.
Kaczorkiewicz, (w:) R. Sztychmiler, J. Sgdowa kontrola orzeczen dyscyplinarnych jako
gwarancja ochrony praw uczestnikow postepowania dyscyplinarnego Krzywkowska
(red.) Problemy z sgdowg ochrong praw cztowieka. Tom Il, Olsztyn 2012, s. 294],
propozycje takich ujednolicen zawierat projekt ustawy o sprawowaniu przez
samorzady zawodowe pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawoddéw zaufania
publicznego oraz o nadzorze nad dziatalnoscig samorzadéw zawodowych (Palestra
2003, nr 43/1-2 s. 239-248). Zatozeniem projektodawcéw byto unormowanie
zasadniczych podstaw organizacyjnych oraz proceduralnych sgdownictwa
dyscyplinarnego. Orzekanie w sprawach dyscyplinarnych pozostawione bytoby
samorzgdom zawodowym, z wprowadzeniem pewnych elementéw otwierajgcych to
postepowanie na zewnatrz. W drugiej instancji orzeka¢ mieli sedziowie zawodowi,
postepowanie bytoby jawne, a orzeczenie dyscyplinarne podlegatoby specjalnemu
srodkowi odwotawczemu. Wedtug projektu, od prawomocnego orzeczenia sadu
dyscyplinarnego stronom postepowania dyscyplinarnego i uczestnikom na prawach
strony przystugiwataby apelacja do Sgdu Apelacyjnego w Warszawie, przy
odpowiednim stosowaniu przepisow kodeksu postepowania karnego o apelacji, od
orzeczenia Sgdu Apelacyjnego w Warszawie nie stuzytaby kasacja. Projekt ten nigdy
nie trafit do Sejmu. W odniesieniu do grupy oséb reprezentujgcych zawody prawnicze
rzad zaproponowat projekt ustawy, ktéra wprowadzataby ujednolicone reguty
prowadzenia postepowania 7dyscyplinarnego (por. uzasadnienie rzgdowego projektu
ustawy o postepowaniu dyscyplinarnym wobec os6b wykonujgcych niektére zawody
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prawnicze, Sejm RP V kadencji, Druk 970). Ten projekt pomimo wniesienia do Sejmu
takze nie zostat przeforsowany.

To, ze odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna nadal regulowana jest réznymi aktami
prawnymi w zaleznosci od tego, ktorej grupy spotecznej (jakiego zawodu) dotyczy,
uzasadniane jest specyfikg tychze grup, ich odrebnosciag w stosunku do innych i
wynikajgcg stad potrzebg regulacji uwzgledniajgcej te odrebnosci. Jednakze w
odniesieniu do zawodow prawniczych: sedzia, pr.rator, adwokat czy radca prawny
dostrzegalna jest unifikacja rozwigzan legislacyjnych, co pozostaje w zgodzie z zasadg
autonomicznej regulacji kwestii zwigzanych z ustrojem dyscyplinarnym tych zawodow
(por.: por. D. Kaczorkiewicz, Sgdowa kontrola..., s. 294; A. Bojanczyk, W sprawie
dwoch rozwigzan procesowych projektu ustawy o nowym ustroju dyscyplinarnym
niektérych zawodow prawniczych, Palestra 2007, nr 9-10, s. 97).

W odniesieniu do postepowania dyscyplinarnego dotyczgcego innych grup
spotecznych w wyroku z dnia 8 grudnia 1998 r., K 41/97 (OTK ZU 1998, z. 7, s. 656)
Trybunat Konstytucyjny podkreslit, Zze wyodrebnienie rdéznorodnych procedur
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej znajduje podstawe w specyfice poszczegdinych
grup zawodowych oraz ochronie ich autonomii i samorzgdnosci [por. takze: D. Margiel,
Model odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w orzecznictwie TK — zagadnienia wybrane
(w:) D. Gil (red.) Prawo sgdowe w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, Lublin
2014, s. 154-163; por. takze art. 17 Konstytucji].

W najnowszej doktrynie probuje sie uszeregowac akty normatywne regulujgce
odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng, najczesciej wskazujgc na rodzaj zawodu, ktéry
wykonuje obwiniony w sprawie dyscyplinarnej. W jednej z klasyfikacji wskazano, ze
ustawy regulujg odpowiedzialnos¢ 9 kategorii przedstawicieli:  wymiaru
sprawiedliwosci i zawoddw prawniczych; pracownikow urzedow panstwowych;
zawodow medycznych; zotnierzy; innych stuzb mundurowych; instytucji zwigzanych z
naukg i oswiatg; oséb zwigzanych z budownictwem i nieruchomosciami i rzemiostem,;
zawodow zwigzanych z wtasnoscig i finansami oraz innych grup zawodowych (por. P.
Czarnecki, Model postepowania ..., s. 255).

2. Poglady Sadu Najwyzszego w odniesieniu do wyktadni przepisow, ktoére
wskazujac sad wiasciwy do rozpoznania odwotan od orzeczen dyscyplinarnych
organdw pozasgdowych, nie wskazuja wedlug jakiej procedury: karnej czy
cywilnej 6w sad powinien procedowac przy ich rozpoznaniu.

Z tytutowego zakresu z uwzglednieniem kryterium chronologii jako pierwszg
nalezy wskazac na przywotang przez Sgd Apelacyjny uchwate sktadu siedmiu sedziow
z dnia 24 stycznia 2013 r., | KZP 18/12 (w sktadzie zasiadato takze dwdch sedziow z
Izby Pracy; glosy: Anna Korzeniewska-Lasota LEX nr 1252696; E. Kusowska, H.
Paluszkiewicz, Gdanskie Studia Prawnicze — Przeglad Orzecznictwa 20143, nr 2, s.
51 — obie aprobujgce), ktérg przesadzono, ze do postepowania sgdowego,
wszczynanego przez wniesienie do sgdu okregowego - sgdu pracy i ubezpieczen
spotecznych odwotania od orzeczenia Krajowego Sgdu Dyscyplinarnego na podstawie
art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 7 maja 2009 r. o biegtych rewidentach i ich samorzadzie,
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podmiotach uprawnionych do badania sprawozdan finansowych oraz o nadzorze
publicznym (Dz.U. Nr 77, poz. 649 ze zm.), stosuje sie przepisy ustawy z dnia 6
czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego (Dz.U. Nr 89, poz. 555 ze zm.).
Ustawa o biegtych rewidentach obowigzujgca w dacie wydania uchwaty (zostata ona
zastgpiona ustawg z dnia 11 maja 2017 r. o biegtych rewidentach, firmach
audytorskich oraz nadzorze publicznym, jednolity tekst z 2019 r., poz. 1421 ze zm.)
wskazywata, ze ,od orzeczen Krajowego Sadu Dyscyplinarnego przystuguje
obwinionemu, pokrzywdzonemu, Komisji Nadzoru Audytowego oraz Krajowemu
Rzecznikowi Dyscyplinarnemu, a w przypadku wszczecia postepowania
dyscyplinarnego na wniosek, o ktorym mowa w art. 37 ust. 2, takze Krajowej Radzie
Biegtych Rewidentéow, Krajowej Komisji Nadzoru lub Ministrowi Sprawiedliwosci -
odwotanie do wiasciwego, ze wzgledu na miejsce zamieszkania obwinionego, sadu
okregowego - sgdu pracy i ubezpieczen spotecznych, jako sgdu pierwszej instancji -
w terminie 14 dni od dnia doreczenia orzeczenia wraz z uzasadnieniem” (art. 41 ust. 1
ustawy) a ,,0d orzeczen sgdu apelacyjnego skarga kasacyjna nie przystuguje” (art. 41
ust. 2 ustawy). ChoC przepis ten, odmiennie niz w sprawie bedacej przedmiotem
niniejszej analizy wskazywat, na wiasciwos$¢ sgdu pracy, to nie wskazywat wprost,
ktérg z procedur: karng czy cywilng powinien stosowaé¢ sgd pracy rozpatrujgc
odwotanie od orzeczenia dyscyplinarnego.

Uchwata ta zostata podjeta na wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich, ktéry
wskazat na rozbieznos¢ w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dotyczgcym stanu
prawnego objetego ustawg o biegtych rewidentach z 2009 r.

W postanowieniu z dnia 1 czerwca 2010 r., Il SO 6/10, LEX nr 622208
wyrazono poglad, zgodnie z ktorym w toku postepowania sgdowego przed sgdem
pracy i ubezpieczen spotecznych rozpatrujgcym odwotanie od orzeczenia Krajowego
Sadu Dyscyplinarnego biegtych rewidentéw nalezato stosowac przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego. W motywach tego postanowienia odnotowano, ze w regulacji
ustawowej dotyczgcej zasad rozpoznawania przez sgd powszechny odwotania od
orzeczenia Krajowego Sadu Dyscyplinarnego wystepowata luka w postaci braku
okreslenia procedury, wedtug ktérej powinno sie toczy¢ takie postepowanie sgdowe.
Braku tego - w mysl tego stanowiska - nie wypetniata dyspozycja art. 46 ustawy o
biegtych rewidentach i ich samorzadzie, podmiotach uprawnionych do badania
sprawozdan finansowych oraz o nadzorze publicznym z 2009 r. odniesieniu do spraw
nieuregulowanych w ustawie. Natomiast wyniki wyktadni jezykowej, systemowej i
funkcjonalnej przemawiaty za stosowaniem przepisow Kodeksu postepowania
cywilnego w postepowaniu odwotawczym od orzeczen Krajowego Sadu
Dyscyplinarnego rozpoznajgcego sprawy dyscyplinarne biegtych rewidentow. Przepis
art. 41 ust. 2 ustawy o biegtych rewidentach z 2009 r. postugiwat sie wprost terminem
,Skarga kasacyjna”’. Skarga kasacyjna nie wystepuje zas w procedurze karnej. Sad
Najwyzszy w sprawie Il SO 6/10 zauwazyt takze, ze za stosowaniem kodeksu
postepowania cywilnego do samorzgdu biegtych rewidentow przemawiat takze fakt, ze
w odniesieniu do zaskarzenia do sgdu orzeczen komisji dyscyplinarnych zawoddow
prawniczych stosuje sie kodeks postepowania karnego. Natomiast w odniesieniu do
zaskarzenia orzeczen Komisji dyscyplinarnych innych samorzgdéw zawodowych

29



standardem ustawodawczym jest odwotanie do sgdéw powszechnych - z reguty sgdéw
apelacyjnych, a sporadycznie sgdow okregowych - ze wskazaniem, ze chodzi tu o
sady pracy i ubezpieczen spotecznych oraz ze stosuje sie przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego o apelacji. W tym zakresie wskazat na art. 75 ustawy z dnia
5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym (tekst jedn.: Dz. U. z 2008 r. Nr 73, poz. 443
ze zm.), art. 75 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sgdowych i egzekugc;ji
(tekstjedn.: Dz. U. z 2006 r. Nr 167, poz. 1191 ze zm.), art. 54 ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. o samorzagdach zawodowych architektow, inzynieréw budownictwa i
urbanistow (Dz. U. z 2001 r. Nr 5, poz. 42 ze zm.), art. 65 ustawy z dnia 11 kwietnia
2001 r. o rzecznikach patentowych (Dz. U. Nr 49, poz. 509 ze zm.) oraz art. 65 ust. 2
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o kuratorach sgdowych (Dz. U. Nr 98, poz. 1071 ze zm.)
— wszystkie ustawy w brzmieniach obowigzujgcych w dacie wydania omawianego
orzeczenia. Dodatkowo podkreslono, ze zasadg jest stosowanie przez sad pracy
procedury cywilnej, a wiec stosowanie procedury karnej wymagatoby wyraznej
regulacji ustawowe,.

Odmienne stanowisko zajgt natomiast Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia
30 wrzesnia 2010 r., | KZP 11/10, OSNKW 2010 z. 10, poz. 85. W tym rozstrzygnieciu
przyjeto, ze do postepowania przed sgdem okregowym - sgdem pracy i ubezpieczen
spotecznych, w toku rozpoznawania odwotania od orzeczenia Krajowego Sagdu
Dyscyplinarnego, ma zastosowanie przepis art. 46 ustawy o biegtych rewidentach z
2009 r., a co za tym idzie, do postepowania tego stosuje sie odpowiednio przepisy
Kodeksu postepowania karnego. W uzasadnieniu tego pogladu zwrécono uwage na
to, ze tres¢ przepisu art. 41 ustawy o biegtych rewidentach z 2009 r. rzeczywiscie nie
zawierata jakiejkolwiek normy wprost okreslajgcej, ktéra procedura ma zastosowanie
do rozpoznawania odwotania od orzeczenia Krajowego Sgdu Dyscyplinarnego, ale jest
to nastepstwo zabiegu dokonanego przez ustawodawce. Tres¢ przedmiotowej ustawy
nie zawierala bowiem poprzednio obowigzujgcego uregulowania tej materii,
znajdujgcego sie w ustawie o biegtych rewidentach i ich samorzgdzie z dnia 13
pazdziernika 1994 r. (Dz.U. Nr 31, poz. 359), ktére przewidywato wyraznie, ze sad
apelacyjny - sad pracy i ubezpieczen spotecznych rozpoznajgcy odwotanie stosuje
przepisy Kodeksu postepowania cywilnego (art. 33 ust. 2a).

Sktad powiekszony uznajgc za trafny poglagd wyrazony w postanowieniu | KZP
11/10 do argumentacji zawartej w tym orzeczeniu dodat, Zze uregulowanie, jakie
funkcjonowato w ustawie o biegtych rewidentach z 2009 r., sktadato sie z wyliczenia
etapdw postepowania dyscyplinarnego (art. 36), zarysowania zasad jego
przeprowadzenia (art. 37-40 i art. 42-45), okreslenia drogi odwotawczej (art. 41 ust. 1
i 2) oraz odestania do przepisow Kodeksu postepowania karnego (art. 46). Znaczenia
tej ostatniej normy - w takim ukfadzie - nie mozna nie docenia€. Przepis ten stanowit
bowiem, ze ,w sprawach nieuregulowanych w niniejszym rozdziale, dotyczacych
postepowania dyscyplinarnego, stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia 6
czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego”. Skoro przepis odsytajgcy postuguje
sie okresleniem "w sprawach (...) dotyczgcych postepowania dyscyplinarnego”, a nie
np. "w postepowaniu dyscyplinarnym”, to mozna zasadnie twierdzic¢, ze rozpoznanie
odwotania od orzeczenia Krajowego Sadu Dyscyplinarnego jest sprawg dotyczgca
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postepowania dyscyplinarnego w rozumieniu art. 46 ustawy o biegtych rewidentach z
2009 r., a zagadnienie stosowanej procedury nie jest juz odrebnie uregulowane w
ustawie, co pozwala wprost zastosowac zawarte w powotanym przepisie odestanie do
Kodeksu postepowania karnego, rowniez w postepowaniu toczgcym sie przed sgdem
okregowym - sgadem pracy i ubezpieczen spotecznych. Niewatpliwie natomiast,
zdaniem Sadu Najwyzszego, zabiegiem racjonalnym, cho¢ stanowigcym woéwczas
jedynie postulat de lege ferenda, bytoby przyjecie spdjnego rozwigzania systemowego
i funkcjonalne powigzanie stosowanej procedury z wtasciwoscig wydziatdéw karnych
sgdu okregowego przy rozpoznawaniu odwotfan przewidzianych w art. 41 ustawy o
biegtych rewidentach z 2009 r. Nadto, sktad powiekszony podkreslit, ze trudno takze
uznacé za skuteczny argument powotanie sie na fakt postuzenia sie przez ustawodawce
w art. 41 ust. 2 tej ustawy okresleniem "skarga kasacyjna" dla wsparcia pogladu, ze
determinuje ono stosowanie procedury cywilnej do rozpoznania odwotania od
orzeczenia Krajowego Sgdu Dyscyplinarnego, gdyz termin ten jest charakterystyczny
dla Kodeksu postepowania cywilnego. Nie sposodb bowiem nie dostrzec, ze
ustawodawca w aktach normatywnych uchwalonych juz po wprowadzeniu do Kodeksu
postepowania cywilnego skargi kasacyjnej w miejsce kasacji, wkasnie na gruncie
postepowan zwigzanych z odpowiedzialnoscig dyscyplinarng, nadal postugiwat sie
okresleniem "kasacja". Co wiecej, czynit tak nawet wtedy, gdy modyfikujgc w jakiej$
czesci konkretny aspekt postepowania dyscyplinarnego, jednoczesnie pozostawiat w
mocy zarowno dotychczasowg nazwe nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia, jak i
rozwigzanie wyraznie przewidujgce, ze do rozpoznania odwotania od orzeczenia
organu dyscyplinarnego stosuje sie przepisy postepowania cywilnego (SN wskazat na
art. 127 ust. 3 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej - Dz.U. Nr 227,
poz. 1505 oraz art. 114 ust. 4 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Polskiej Akademii
Nauk - Dz.U. Nr 96, poz. 619). W tych warunkach nie mozna przyja¢, ze w drodze
analizy opartej na kryterium jezykowym odniesione do nazwy nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia orzeczen zapadajgcych po rozpoznaniu odwotania od rozstrzygniecia
organu dyscyplinarnego - i to nazwy uzytej w kontekscie wykluczenia dopuszczalnosci
korzystania z tego srodka - mozna wnioskowa¢ w sposéb racjonalny o dokonaniu
przez ustawodawce wyboru okreslonej procedury. Nadto przyjeta przez skiad
powiekszony wyktadnia odpowiada, w jego ocenie, stanowi wyraz realizacji kierunku
wyktadni zarysowanego w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry z jednej
strony podkresla konieczno$¢ zapewnienia drogi odwotania sie do sadu
powszechnego od rozstrzygnie¢ organow dyscyplinarnych orzekajgcych o
odpowiedzialnosci zawodowej albo dyscyplinarnej, a z drugiej - coraz wyrazniej
traktuje ten rodzaj odpowiedzialnosci jako odpowiedzialnos¢ o charakterze
represyjnym, co powinno obligowa¢ do poddania jej rygorom procedury karnej. Jak
podkreslit Sgd Najwyzszy, Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie akcentowat, ze
postepowanie dyscyplinarne zachowuje wszystkie gwarancje praw jednostki,
okreslone przepisami art. 42-45 i 78 Konstytucji RP, ktére znajdujg zastosowanie do
oceny nie tylko regulacji stricte karnych, ale réwniez do innych majgcych charakter
represyjny. Najblizsze panstwowemu prawu karnemu jest prawo dyscyplinarne, ktoére
wprost nalezy uwazac¢ za szczegdlng gataz czy rodzajowg odmiane prawa karnego
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(wyrok TK z dnia 8 grudnia 1998 r., K 41/97, OTK 1998 nr 7, poz. 117). Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit takze, Zze zakres przedmiotowy stosowania gwarancji
wymienionych w rozdziale [l Konstytucji RP wyznacza konstytucyjne pojecie
"odpowiedzialnosci karnej". W szczegdlnosci zakres stosowania art. 42 Konstytucji
obejmuje nie tylko odpowiedzialno$¢ karng w scistym znaczeniu tego stowa, a wiec
odpowiedzialnos¢ za przestepstwa, ale réwniez inne formy odpowiedzialnosci karnej
zwigzane z wymierzaniem kar wobec jednostki (por. wyroki TK z dnia: 2 wrzesnia 2008
r., K 35/06, OTK-A 2008 nr 7, poz. 120; 26 listopada 2003 r., SK 22/02, OTK-A 2003
nr 9, poz. 97). W odniesieniu do kwestii charakteru postepowania dyscyplinarnego
Trybunat Konstytucyjny podkreslit rGwniez, ze stosowanie w nim procedury karnej nie
oznacza, iz staje sie ono postepowaniem karnym. Jednak biorgc pod uwage
represyjny charakter postepowania dyscyplinarnego, nalezy uznac, ze siegniecie do
zasad i instytucji uregulowanych w procedurze karnej stwarza mozliwosci optymalnego
zagwarantowania praw i wolnosci obwinionego, samo przejecie do postepowania
dyscyplinarnego instytucji wywodzgcych sie z postepowania karnego ma zas stuzy¢
celom ochronnym (por. wyrok TK z dnia 27 lutego 2001 r., K 22/00, OTK 2001 nr 3,
poz. 48).

Kontynuacje tej linii orzeczniczej znajdujemy w postanowieniu skfadu siedmiu
sedzidow Sgdu Najwyzszego z dnia 30 marca 2016 r., | KZP 22/15 (OSNKW 2016, nr
6, poz. 35, OSP 20017, z. 6, poz. 62 z czesciowo krytyczng glosg M. Koscielniaka-
Marszata). Dotyczy ono wyktadni art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r.
— Prawo towieckie (jednolity tekst: Dz. U. 22015 r., poz. 2168, ze zm.; obecnie jednolity
tekst: Dz. U. z 2020 r., poz. 67). Przepis ten stanowi, ze sprawach utraty czitonkostwa
w kole towieckim, nabycia lub utraty cztonkostwa w Polskim Zwigzku towieckim po
wyczerpaniu postepowania wewngtrzorganizacyjnego albo od orzeczenh i postanowien
konczgcych postepowanie dyscyplinarne stronom postepowania przystuguje, w
terminie 14 dni od otrzymania rozstrzygniecia konczgcego postepowanie, odwotanie
do sgdu okregowego, z zastrzezeniem art. 42da ust. 3. Od orzeczenia sadu
okregowego kasacja nie przystuguje.

Odnoszgc sie do pytania, jakie przepisy postepowania (cywilne, karne) winien
stosowacC sad okregowy, rozpoznajgc w trybie tego przepisu odwotanie w sprawie
utraty czionkostwa w kole towieckim, nabycia lub utraty czionkostwa w Polskim
Zwigzku towieckim oraz od orzeczeh i postanowien konczgcych postepowanie
dyscyplinarne, Sad Najwyzszy przyjat, ze do postepowania sgdowego, wszczetego
przez wniesienie do sgdu okregowego odwofania w sprawach utraty, na podstawie
uchwaty wiasciwego organu kota lub Zwigzku, cztonkostwa w kole towieckim, nabycia
lub utraty cztonkostwa w Polskim Zwigzku towieckim, stosuje sie przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego, natomiast do postepowania sgdowego, wszczetego przez
whniesienie odwotania od orzeczenia lub postanowienia konczgcego postepowanie
dyscyplinarne, stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania karnego.

Sad Najwyzszy powtdrzyt za uchwatg | KZP 18/12, ze za takim rozwigzaniem
przemawiajg wzgledy gwarancyjne. Skoro bowiem odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna
ma charakter represyjny i wykazuje podobienstwo do postepowania karnego (zob.
takze pkt 3.6 uzasadnienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 listopada 2012
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r., K 21/11, i wskazane tam orzeczenia tego Trybunatu, takze R. Gietkowski,
Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna w prawie polskim, Gdansk 2013, s. 41, 111), to
wszelkie racje przemawiajg za tym, by postepowania, w ramach ktérych orzeka sie o
tej odpowiedzialnosci i wymierza okreslone, nieraz bardzo dolegliwe kary, bylty
poddane sgdowej kontroli odwotawczej oraz za tym, by kontrola ta byta prowadzona
przy zastosowaniu procedury okreslonej przepisami Kodeksu postepowania karnego,
zapewniajgcej obwinionemu najdalej idgce gwarancje procesowe.

W zwigzku z tym autorka niniejszej analizy w notatce z dnia 10 kwietnia 2016 r.
sporzgdzonej do sprawy Il PZP 4/16 (Biuletyn Sgdu Najwyzszego - Izby Pracy,
Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych 2016, nr 4, s. 53), w ktorej
rozpatrywano pytanie Sgdu Okregowego — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
Gliwicach ,czy do postepowania sgdowego wszczynanego przez wniesienie odwofania
do sgdu pracy od orzeczenia kohczgcego postepowanie dyscyplinarne na podstawie
art. 263 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wieziennej (t.j. Dz.U. z 2014 r., poz.
1415) stosuje sie przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania
cywilnego (t.). Dz.U. z 2014 r., poz. 101 ze zm.), czy tez przepisy ustawy z dnia 6
czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego (Dz.U. z 1997 r., Nr 89, poz. 555 ze
zm.)?"zwrocita uwage miedzy innymi na nastepujgce okolicznosci:

Po pierwsze, gdyby istotnie natozenie kar dyscyplinarnych przez organy
pozasgdowe wymagato sgdowej weryfikacji w postepowaniu prowadzonym wedtug
przepisow procedury karnej, to nalezatoby uznac, ze we wszystkich tych przypadkach,
w ktérych ustawodawca okresla wprost, iz wlasciwg jest tu procedura cywilna, trzeba
by uznaé, ze nie spetniajg one standardéw konstytucyjnych. Tymczasem orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego, takiego wniosku bynajmniej nie potwierdza.

Przyktadem jest wyrok TK z dnia 29 stycznia 2013 r., SK 28/11, OTK-A 2013 nr
1, poz. 5, wydany — co wymaga podkreslenia - 6 dni po powzieciu uchwaty przez sktad
siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego w sprawie | KZP 18/12. Wyrok SK 28/11 odnosi
sie miedzy innymi do art. 54 ust. 5 zdanie pierwsze ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
o samorzgdach zawodowych architektow oraz inzynieréow budownictwa (jednolity
tekst: Dz.U. z 2014 r, poz. 1946 ze zm.; obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r, poz.
1117), ktory przewiduje, ze sgdowa kontrola orzeczen organow dyscyplinarnych dla
architektéw, inzynieréw budownictwa oraz urbanistéw przeprowadzana jest w trybie
apelacji cywilnej. TK uznajgc, ze przepis ten jest zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytuciji
wskazat, ze juz w wyroku z 8 grudnia 1998 r., K41/97, OTK 199 nr 7, poz. 117, postawit
pytanie, czy proceduralna ochrona komornika w sgdowym postepowaniu kontrolnym,
w ktorym stosuje sie przepisy kodeksu postepowania cywilnego o apelacji, ma
charakter kontroli rzeczywistej i prawnie skutecznej. Trybunat odpowiedziat na to
pytanie twierdzgco. Podkreslit, Zze "zastosowana koncepcja sagdowej kontroli
orzecznictwa komisji dyscyplinarnej wskazuje, ze zarowno przyjete rozwigzania
procesowe, jak tez uprawnienia sgdu do kontroli prawidiowosci postepowania
dyscyplinarnego, a w konsekwencji do uchylenia wydanego orzeczenia komisiji
dyscyplinarnej gwarantuje wystarczajgcy standard ochrony konstytucyjnej osoéb, ktére
sg cztonkami tej korporacji zawodowej. Przyjeta regulacja gwarantuje ukaranemu
cztonkowi korporacji komorniczej prawo dochodzenia przed sgdem zaréwno faktu
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niepopetnienia przewinienia dyscyplinarnego, jak tez bezpodstawnosci wszczecia
przeciwko niemu takiego postepowania". W sprawie SK 28/11 Trybunat Konstytucyjny
podtrzymat twierdzenie o zgodnosci z Konstytucjg modelu sgdowej kontroli orzeczenh
organdéw dyscyplinarnych uruchamianego w trybie apelacji cywilnej. W ocenie
Trybunatu Konstytucyjnego taki model zapewnia obwinionemu w postepowaniu
dyscyplinarnym prawo do efektywnej i rzeczywistej kontroli sgdowej orzeczen organéw
samorzgdu zawodowego zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji. W postepowaniu
apelacyjnym obwiniony ma znaczng swobode przedstawiania zarzutéw i moze
powotywaC sie na wszelkie powody zaskarzenia, ktore uwaza za pozadane i
odpowiednie z punktu widzenia jego intereséw. Ponadto sad apelacyjny w granicach
zaskarzenia ma obowigzek z urzedu wzig¢ pod uwage niewaznos¢ postepowania (art.
378 § 1 Kk.p.c.). Przepisy regulujgce postepowanie apelacyjne zapewniajg
obwinionemu nie tylko skuteczng mozliwos¢ kwestionowania prawidtowosci
postepowania przed samorzgdowymi organami dyscyplinarnymi, ale réwniez
przyjetych w postepowaniu dyscyplinarnym ustalenh faktycznych, a takze pozwalajg na
powotywanie nowych faktow i dowoddéw (zob. art. 367 i nastepne k.p.c.). Jest to tzw.
apelacja petna. W konsekwencji obwiniony moze dowodzi¢ zaréwno faktu
niepopetnienia przewinienia dyscyplinarnego, jak tez bezpodstawnosci wszczecia
postepowania i nieuwzglednienia wszystkich argumentéw i dowoddw swiadczgcych o
jego niewinnosci. Co wiecej, stosujgc przepisy kodeksu postepowania cywilnego o
apelacji sgd moze - w zaleznosci od przyczyny wadliwosci - nie tylko uchyli¢
zaskarzone orzeczenie lub uchyli¢ orzeczenie i przekaza¢ sprawe do ponownego
rozpoznania samorzgdowemu organowi dyscyplinarnemu, lecz takze zmienié
orzeczenie i orzec co do istoty sprawy (art. 386 k.p.c.).

W postepowaniu apelacyjnym obwiniony moze skutecznie broni¢ swoich praw
zgodnie z art. 42 ust. 2 Konstytucji. Do postepowania przed sgdem apelacyjnym
stosuje sie odpowiednio przepisy o postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji (art.
391 § 1 k.p.c.). A zatem obwiniony moze powotywacé swiadkow, sklada¢ wnioski o
opinie biegtych czy sktada¢ zeznania. Przystuguje mu prawo do wystuchania. Nie bez
znaczenia dla obrony praw obwinionego jest art. 384 k.p.c., ktéry przewiduje, ze sad
apelacyjny nie moze uchyli¢ lub zmieni¢ wyroku na niekorzy$¢ strony wnoszgcej
apelacje, chyba ze strona przeciwna rowniez wniosta apelacje. Zaréwno w
postepowaniu dyscyplinarnym jak i w sgdowym postepowaniu kontrolnym
obwinionemu przystuguje prawo do obrony w wymiarze formalnym. Skarzgcy moze
ustanowi¢ obronce (w postepowaniu dyscyplinarnym) Ilub petnomocnika (w
postepowaniu sgdowym) z wyboru albo ztozy¢ wniosek o jego wyznaczenie z urzedu.

W postepowaniu sgdowym kontroli podlega prawidtowos¢ stosowania przez
organy samorzgdowe gwarancji prawa do obrony zapewnionych obwinionemu w
postepowaniu dyscyplinarnym. Nalezy podkresli¢, ze art. 379 pkt 5 k.p.c. przewiduje
niewaznos$¢ postepowania, jezeli strona zostata pozbawiona moznosci obrony swych
praw. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze w postepowaniu sgdowym obwiniony
moze podnies¢ zarzut niewspoétmiernosci orzeczonej kary, czyli niewtasciwego
zastosowania przez organ dyscyplinarny dyrektyw wymiaru kary. Zarzut ten podlega
rozpoznaniu przez sad (art. 378 § 1 k.p.c.). Trybunat stwierdzit rowniez, ze w
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postepowaniu odwotawczym sad uprawniony jest do oceny, czy zarzucony
obwinionemu czyn zostat udowodniony, co jest zwigzane z obowigzywaniem zasady
domniemania niewinnosci. W wyroku z 27 lutego 2001 r. o sygn. K 22/00 Trybunat
podkreslit, ze poddanie orzeczenia dyscyplinarnego kontroli sgdowej nie eliminuje z
postepowania zasady domniemania niewinnosci "(...) ale poprzez mozliwosé
odwotania sie do sgdu, stwarza dodatkowg mozliwos$c¢ jej zabezpieczenia".

Zgodnie z art. 176 ust. 2 Konstytucji, do ustawodawcy nalezy okreslenie
procedury stosowanej do rozpoznawania danego rodzaju spraw. Procedura ta
powinna umozliwia¢ jednostce realizacje prawa do sgdu (art. 45 ust. 1 Konstytucji), a
w wypadku postepowan represyjnych zapewniaC rowniez gwarancje wynikajgce z
prawa do obrony (art. 42 ust. 2 Konstytucji). W niniejszej sprawie Trybunat uznat, ze
ustawodawca, przewidujgc w art. 54 ust. 5 zdaniu pierwszym ustawy o samorzgdach
zawodowych architektow oraz inzynierow budownictwa stosowanie przepisow
kodeksu postepowania cywilnego o apelacji do rozpoznawania odwotan od orzeczen
Krajowego Sadu Dyscyplinarnego dla architektow, inzynierow budownictwa oraz
urbanistéw, nie przekroczyt granic swobody regulacyjnej. Zaskarzony przepis
umozliwia obwinionemu skuteczng obrone praw w ramach procedury zapewniajgcej
efektywng i rzeczywistg sgdowg kontrole orzeczen wydawanych przez samorzgdowe
organy dyscyplinarne.

Trybunat Konstytucyjny wskazat réwniez, ze poza zakresem jego kontroli
pozostaje ocena, czy inna procedura (np. karna) mogtaby w sposéb "petniejszy"
umozliwia¢ realizacje praw obwinionego. Tym bardziej, ze zgodnie z powotanym
orzecznictwem konstytucyjnym, obwinionemu w postepowaniu dyscyplinarnym nie
muszg przystugiwa¢ tozsame gwarancje prawa do obrony, jak oskarzonemu w
postepowaniu karnym. A zatem gwarancje te nie muszg byc¢ realizowane wytgcznie
przez stosowanie przepisow kodeksu postepowania karnego. Zdaniem Trybunatu
nalezy jednak wzig¢ pod uwage, ze w sprawie K 9/10 (wyrok z dnia 25 czerwca 2012
r., OTK-A 2012 nr 6, poz. 66), wnioskodawca - Rzecznik Praw Obywatelskich -
argumentowat przed Trybunatem Konstytucyjnym, ze model apelacji cywilnej w duzo
wiekszym stopniu uwzglednia dyrektywy wynikajgce z konstytucyjnego prawa do sgdu
niz charakteryzujgcy sie zdecydowanie bardziej ograniczonym zakresem kontroli
model wzorowany na kasacji karnej, ktéry znajduje zastosowanie m.in. w wypadku
adwokatéw, radcow prawnych oraz pr.ratorow.

Na marginesie mozna tez wspomniec, ze takze z orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cziowieka wynika, ze standard okreslony w art. 6 Konwencji Ochronie
Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci nie zawsze musi mie¢ zastosowanie w
stosunku do funkcjonariuszy publicznych.  Trybunat uznat, ze art. 6 nie ma
zastosowania do postepowania dyscyplinarnego prowadzonego przeciwko
pracownikowi Panstwowej Strazy Pozarnej i wyktadowcy Gtéwnej Szkoty Pozarniczej,
ktére doprowadzito do jego wydalenia ze stuzby (por. decyzja z dnia 11 lipca 2000 r. o
niedopuszczalnosci sprawy Janusz Kepka przeciwko Polsce, skargi nr 31439/96 i
35123/97; por. rébwniez szerzej: M. Wasek-Wiaderek, Zastosowanie gwarancji art. 6
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka do postepowan dyscyplinarnych (ze
szczegolnym  uwzglednieniem  odpowiedzialnoSci  dyscyplinarnej  zawodow
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prawniczych), Rejent 2010 nr specjalny s. 71-87). Wedtug Trybunatu takze
postepowanie dyscyplinarne prowadzone przeciwko funkcjonariuszowi policji za
odmowe nie jest oskarzeniem w sprawie karnej, mimo, ze karg byto zwolnienie ze
stuzby [por. A. Wrébel, P. Hofmanski (w:): L. Garlicki (red.) Konwencja o Ochronie
Praw Czfowieka i Podstawowych Wolnosci. Tom |. Komentarz do artykutow 1-18,
Warszawa 2010, s. 270].

Po drugie, wérod przedstawicieli nauki nie ma zgody co do charakteru prawnego
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, jej przestanek, organow oraz procedur, w ramach
ktorych mogtaby spetniac swe funkcje (por. miedzy innymi: P. Czarnecki,
Postepowanie dyscyplinarne wobec oséb wykonujgcych prawnicze zawody zaufania
publicznego, Warszawa 2013, s. 61 i n.; A. Korzeniowska- Lasota, Zréznicowanie
postepowan dyscyplinarnych, Przeglad Prawa Publicznego 2014 nr 7-8, s. 218 i n.).
W tym witasnie upatruje sie przyczyne zréznicowania tego typu odpowiedzialnosci.
Réznorodnos¢ rozwigzan jest tak duza, ze w zasadzie w obrebie kazdego zawodu
(funkciji) istnieje odrebny, charakterystyczny model odpowiedzialnosci (por. szerzej: K.
Ceglarska-Pitat, Pojecie i cechy charakterystyczne odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
w prawie polskim, Studia Prawnicze 2015 nr 2, s. 99 i n.). Niekoherencja rozwigzan
wystepuje przy tym nawet w obrebie grup zawodowych do siebie podobnych np. stuzb
mundurowych (A. Korzeniowska- Lasota, Zréznicowanie..., s. 219).

Po trzecie, w uzasadnieniu uchwaty | KZP 18/12 Sad Najwyzszy duze
znaczenie przywigzat do sformutowania zawartego w art. 46 ustawy o biegtych
rewidentach z 2009 r., ktory stanowit ze ,w sprawach nieuregulowanych w niniejszym
rozdziale, dotyczacych postepowania dyscyplinarnego, stosuje sie odpowiednio
przepisy ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego”.
Przypomnie¢ wypada wiec, ze Sgd Najwyzszy stangt na stanowisku, iz skoro przepis
odsytajgcy postuguje sie okresleniem "w sprawach (...) dotyczgcych postepowania
dyscyplinarnego”, a nie np. "w postepowaniu dyscyplinarnym", to mozna zasadnie
twierdzi¢, ze rozpoznanie odwotania od orzeczenia Krajowego Sadu Dyscyplinarnego
jest sprawg dotyczgcg postepowania dyscyplinarnego w rozumieniu art. 46 ustawy o
biegtych rewidentach z 2009 r., a zagadnienie stosowanej procedury nie jest juz
odrebnie uregulowane w ustawie, co pozwala wprost zastosowaé zawarte w
powotanym przepisie odestanie do Kodeksu postepowania karnego, rowniez w
postepowaniu toczgcym sie przed sgdem okregowym - sgdem pracy i ubezpieczen
spotecznych. W zwigzku z tym autorka notatki zauwazyta, ze art. 259 ust. 1 ustawy o
Stuzbie wieziennej postuguje sie odmiennym sformutowaniem. Okreslajgc zakres
zastosowania przepisow Kodeksu postepowania karnego nie uzywa zwrotu ,w
sprawach (...) dotyczacych postepowania dyscyplinarnego”, ale zwrotu "w
postepowaniu dyscyplinarnym". Zgodnie z jego literalnym brzmieniem: ,w sprawach
nieuregulowanych w niniejszej ustawie do postepowania dyscyplinarnego stosuje sie
odpowiednio przepisy ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania
karnego w zakresie dotyczacym wezwan, termindw, doreczen i Swiadkéw, z
wytgczeniem mozliwosci naktadania kar porzgdkowych”.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 21 kwietnia 2016 r., Ill PZP 4/16 (OSNP 2017,
nr 2, poz.14; OSP 2018, z. 3, poz. 28 z aprobujgcg glosg B. Bury) przyjat, ze do
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postepowania sgdowego wszczynanego przez wniesienie do sgdu pracy odwotania od
orzeczenia konczgcego postepowanie dyscyplinarne na podstawie art. 263 ustawy z
dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wieziennej (jednolity tekst: Dz.U. 2014 r., poz. 1415)
stosuje sie przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania
cywilnego (jednolity tekst: Dz.U. 2014 r., poz. 101 ze zm.). W uzasadnieniu Sad
Najwyzszy przytoczyt argumentacje zbiezng z tg, ktora zostata zawarta w przytoczone;j
wyzej notatce do sprawy Ill PZP 4/16.

3. Standard postepowania sagdowo-odwotawczego w sprawach dyscyplinarnych
w odniesieniu do wolnych zawodéw — aktualne rozwigzania ustawowe.

Jak zostato juz wskazane, rozproszenie aktow normatywnych regulujgcych
postepowanie dyscyplinarne dotyczy takze rozbieznosci w przyjmowanych
standardach postepowan sgdowo-odwotawczych zwigzanych z karami orzeczonymi w
postepowaniach dyscyplinarnych. Takze obecnie, wbrew tezie Sadu Apelacyjnego,
panujg tu rozmaite modele De lege lata wobec do tzw. wolnych zawoddéw mozna ich
wyroznic az cztery:

1. Kasacja rozpatrywana przez Sad Najwyzszy w trybie kodeksu postepowania
karnego (mimo braku wyraznego wskazania tej procedury jako wiasciwej w ustawie)
oprocz wszystkich zawodow prawniczych przystuguje od orzeczen dyscyplinarnych
dotyczacych: lekarzy (art. 95 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich, jedn.
tekst: Dz. U. z 2018 r., poz. 168; por. takze: wyroki SN: z dnia 23 stycznia 2019 r., | KK
13/18, OSNK 2019, nr 3, poz. 16; z dnia 15 stycznia 2019 r., | KS 3/18, OSNK, 2019,
nr 5, poz. 25 oraz postanowienie SN z dnia 12 marca 2013 r., VI K 1/13, LEX nr
1289082); lekarzy weterynarii (art. 46b ustawy z dnia 21 grudnia 1990 r. o zawodzie
lekarza weterynarii i izbach lekarsko-weterynaryjnych, jednolity tekst: Dz.U. z 2019 .,
poz.1140; por. takze wyrok SN z dnia 29 wrzes$nia 2015 r., SDI 40/15, OSNSD 2015,
poz. 100);

2. Kasacja do Sadu Najwyzszy bez wyraznego wskazania wtasciwej procedury
i bez utrwalonej praktyki w tym wzgledzie przystuguje od orzeczen dyscyplinarnych
dotyczacych: pielegniarek i potoznych (art. 73 ustawy z dnia 1 lipca 2011 r. o
samorzadzie pielegniarek i potoznych, jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 916);
diagnostéw laboratoryjnych (art. 58b ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o diagnostyce
laboratoryjnej, jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 849), fizjoterapeutéw (art. 120
ustawy z dnia 25 wrzesnia 2015 r. o zawodzie fizjoterapeuty, jednolity tekst: Dz.U. z
2019 r., poz. 952); rzecznikdw patentowych (art. 66 z dnia 11 kwietnia 2001 r. o
rzecznikach patentowych, jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 1861);

3. Odwotanie do wtasciwego miejscowo sadu apelacyjnego bez wskazania
procedury wiasciwej do jego rozpatrzenia przystuguje od orzeczen dyscyplinarnych
dotyczacych:: psychologow (art. 48 ustawy z dnia 8 czerwca 2001 r. o zawodzie
psychologa i samorzgdzie zawodowym psychologéw jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r.,
poz. 1026); biegtych rewidentéw art. 164 ustawy z dnia 11 maja 2017 r. o biegtych
rewidentach, firmach audytorskich oraz nadzorze publicznym, jednolity tekst: Dz.U. z
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2019 r., poz. 1421 ze zm.; ttumaczy przysiegtych (art. 26 z dnia 25 listopada 2004 r.
0 zawodzie ttumacza przysiegtego, jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 1326);

4. Odwotanie do wiasciwego miejscowo sgdu apelacyjnego - sadu pracy i
ubezpieczen spotecznych z wyraznym wskazaniem, ze do rozpoznania odwotania
stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania cywilnego o apelacji (i ze od zapadtego
rozstrzygniecia kasacja nie przystuguje) mozna wzniesc¢ od orzeczen dyscyplinarnych
dotyczacych: geodetow i kartografow (art. 46p ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo
geodezyjne i kartograficzne jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 725 ze zm.);
architektéw i inzynierow budownictwa (art. 54 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o
samorzgdach zawodowych architektow oraz inzynieréw budownictwa, jednolity tekst:
Dz.U. z 2019 r., poz. 1117); doradcéw podatkowych (art. 75 ustawy z dnia 5 lipca
1996 r. o doradztwie podatkowym, jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 283 ze zm.).

Na tle tych rozbieznosci w regulacji standardéw trybu odwotawczego do sadu
od orzeczonych kar dyscyplinarnych wobec przedstawicieli wskazanych wyzej
zawoddw, a co wazniejsze niedopowiedzen ustawodawcy co do procedury wiasciwej
do rozpoznania odwotania przez sgd w tym wiasciwego wydziatu sagdu powszechnego
albo izby Sgdu Najwyzszego a takze wobec braku utrwalonej praktyki sgdowej (por.
zwlaszcza pkt 2 i 3), rodzity sie i wcigz rodzg watpliwosci sgdéw odnosnie do sposobu
wypetnienia tych luk w drodze wyktadni, czego przyktadem jest analizowane pytanie
prawne Sgdu Apelacyjnego w Gdansku.

4. Orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka i dziatalnos¢ Komisji
Praw Cztowieka.

Wychodzgc temu naprzeciw, wydaje sige, ze dokonujgc préby tej wyktadni
mozna odwotac sie do orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka i opinii
Komisji Praw Cziowieka wydanych na kanwie art. 6 Europejskiej Konwencji o
Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (Dz.U. z 1993 r., Nr 61, poz. 284
ze zm.) a dotyczgcych istoty (charakteru prawnego) sprawy z tytutu odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej.

Ustalenie prawnej istoty odpowiedzialnosci dyscyplinarnej jest jednak trudne
réwniez na kanwie art. 6 Konwencji. Przyjmuje sie, ze orzecznictwo Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka a takze Komisji Praw Cztowieka dotyczace tego przepisu,
bez watpienia pozwala na stwierdzenie, ze uzyte w tym przepisie pojecia: "prawa i
obowigzki o charakterze cywilnym” i "sprawa karna" sg autonomiczne i nalezy je
definiowa¢ w szeroki sposéb - w oderwaniu od podziatu prawa na prywatne i publiczne
istniejgcego w poszczegolnych panstwach-stronach Konwencji [zob. np. orzeczenie
Trybunatu Praw Cztowieka z 28 VI 1978 w sprawie Konig v. Niemcy A.27, pkt 88; por.
takze P. Przybysz, Prawo do sgdu w sprawach dyscyplinarnych, Pahstwo i Prawo
1998, z. 8, s. 69). Zaznacza sie jednak, ze jezeli prawo wewnetrzne danego panstwa
uznaje pewng kategorie spraw za majgcg charakter sprawy karnej, to jest to sprawa
karna rowniez w swietle Konwencji. Jezeli natomiast prawo wewnetrzne wskazuje
niekarny charakter sprawy, to Komisja i nastepnie Trybunat muszg ustali¢, czy chodzi
o sprawe karng w rozumieniu Konwencji (P. Przybysz, tamze).
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Od wyroku ETPCz w sprawie Engel i inni przeciwko Niderlandom (wyrok z dnia
8 czerwca 1976 r., skargi nr 5100/71, 5101/71 i 5102/71) w orzecznictwie Trybunatu
Praw Cztowieka konsekwentnie stosuje sie trzy kryteria dla dokonania oceny
charakteru danego postepowania represyjnego: 1. kwalifikacje danego zarzutu wedtug
prawa krajowego; 2. charakter (nature) zarzutu stawianego w danym postepowaniu; 3.
stopien dolegliwosci sankcji grozgcej osobie, przeciwko ktérej toczy sie postepowanie
(por. M. Wasek-Wiaderek, Zastosowanie gwarancji ..., s. 72-73; P. Przybysz, op. cit.
S. 69).

Z orzecznictwa ETPCz wynika nadto, ze postepowanie dyscyplinarne stanowi,
co do zasady, orzekanie o ,prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym” w
rozumieniu art. 6 Konwencji. Trybunat potwierdzat to rozstrzygajgc skargi na brak
rzetelnosci postepowania dyscyplinarnego prowadzonego wobec lekarzy (por. np.
wyrok Wielkiej 1zby z dnia 12 lipca 2001 w sprawie Ferrazzini przeciwko Wtochom,
skarga nr 44759/98). W sprawie Klaus Lindner przeciwko Republice Federalnej
Niemiec (decyzja z dnia 9 maja 1999 r., skarga nr 32813/96). Trybunat stwierdzit, ze
,Postepowania dyscyplinarne prowadzone przeciwko praktykujgcym lekarzom moga
by¢ uznane za »spory dotyczgce praw cywilnych« w rozumieniu art. 6 § 1 Konwencji.
Ma to miejsce wowczas, jezeli przedmiotem postepowania jest kwestia prawa do
dalszego wykonywania zawodu, wobec katalogu kar dyscyplinarnych, jakie mogag
orzec organy dyscyplinarne [...]. Podobne kryteria mozna zastosowac¢ do postepowan
dyscyplinarnych przeciwko prawnikom wykonujgcym wolne zawody, jezeli katalog
sankcji dyscyplinarnych obejmuje czasowe zawieszenie w prawie wykonywania
zawodu lub catkowite usuniecie z danej korporac;ji.”

Takze w ocenie Komisji Praw Cztowieka charakteru karnego nie majg sprawy
dyscyplinarne przeciwko: prawnikowi - w razie wymierzenia nagany (decyzja Komisiji
Praw Cztowieka z dnia 5 maja 1980 r. w sprawie X. przeciwko Belgii, skarga nr
8249/78); nauczycielowi - w razie wymierzenia mu grzywny za udziat w strajku (decyzja
Komisji Praw Cztowieka z dnia 5 lipca 1984 r. w sprawie S. przeciwko Niemcy, skarga
nr 10365/83); farmaceucie - w razie ukarania grzywng za nieetyczne postepowanie
polegajgce na naruszeniu przepisow o cenach lekéw (decyzja Komisji Praw Cztowieka
z dnia 5 lipca 1985 r. w sprawie M. przeciwko Niemcy, skarga nr 10059/82). Natomiast
wykroczenia w ruchu drogowym majg charakter kryminalny ze wzgledu na nature
zarzutu, nawet jezeli nie sg przestepstwami - wlasciwe przepisy majg charakter
regulacji karnej, poniewaz dotyczg wszystkich obywateli-uzytkownikéw drég (ma to
znaczenie w odniesieniu do sedzidw, ktérzy za popetnienie wykroczeh odpowiadajg
jedynie dyscyplinarnie).

Réwniez prawo wykonywania lub kontynuowania wolnego zawodu, zdaniem
Komisji, jest prawem o charakterze cywilnym w rozumieniu art. 6 Konwencji.
Przyktadowo Komisja uznata, ze prawem cywilnym jest prawo do wykonywania lub
kontynuowania zawodu adwokata (decyzja Komisji Praw Cztowieka z dnia 18 stycznia
1989 r. w sprawie Versteele przeciwko Bielgii, skarga nr 12458/86), lekarza
(orzeczenie ETPCz z 19 kwietnia 1993 r. w sprawie Kraska przeciwko Szwajcarii, A.
255) lub architekta (decyzja Komisji Praw Cztowieka z dnia 5 grudnia 1984 w sprawie
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Guchez przeciwko Belgii , skarga nr 10027/82), wobec czego orzeczenia organow
dyscyplinarnych dotyczgce tego prawa sg orzeczeniami w sprawie cywilnej.

I1l. Podsumowanie.

Odnoszagc  dotychczasowe rozwazania do zagadnienia  prawnego
przedstawionego Sgdowi Najwyzszemu przez Sad Apelacyjny w G. nalezy ogdlnie
wskazac, ze:

- ferowana przez ten Sad teza o ujednolicaniu standardu sgdowego postepowania
odwotawczego w odniesieniu do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej osob wykonujgcych
wolne zawody nie ma uzasadnionych podstaw. W odniesieniu do tych postepowan de
lege lata nadal funkcjonujg cztery rozne modele przedstawione w ppkt 3;

- orzecznictwo Sadu Najwyzszego jest rozbiezne w zakresie oceny, czy postepowanie
sgdowe w sprawach dotyczgcych odpowiedzialnosci dyscyplinarnej powinno by¢
prowadzone wedtug procedury karnej czy cywilnej przy jednoczesnej zgodzie, ze
odpowiedzialnos$¢ dyscyplinarna ma charakter represyjny;

- Trybunat Konstytucyjny stoi na stanowisku, ze represyjny charakter postepowania
dyscyplinarnego nie implikuje potrzeby sgdowej kontroli orzeczen dyscyplinarnych z
wykorzystaniem procedury karnej; zdaniem Trybunatu takze procedura cywilna jest do
tego dostosowana.

W odniesieniu do rodzaju procedury sgdowej wtasciwej dla rozpoznania
odwotania od orzeczonej wobec ttumacza przysiegtego kary dyscyplinarnej nalezy
wskazac, co nastepuje:

Za przyjeciem jako wiasciwej procedury cywilnej przemawia:

- brak przeszkod wynikajgcych z wyktadni systemowej, funkcjonalnej i historycznej
oraz orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego;

- stanowisko Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka oraz Komisji Praw Cziowieka
wedtug, ktérego sprawa dotyczgca odpowiedzialnosci dyscyplinarnej wobec osob
wykonujgcych wolne zawody, w tym prawa do wykonywania zawodu lub zawieszenia
tego prawa, stanowig sprawy cywilne w rozumieniu art. 6 Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, gdyz prawo wykonywania zawodu jest prawem
cywilnym, co na gruncie krajowym oznacza, ze sprawy te podpadajg pod regulacje
kodeksu postepowania cywilnego (por. art. 1 k.p.c.).

Za przyjeciem jako wiasciwej procedury karnej przemawia:

- stanowisko Izby Karnej Sgdu Najwyzszego wystowione w uchwale siedmiu sedziéow
w sprawie | KZP 18/12 i postanowieniu siedmiu sedziéw w sprawie | KZP 22/15
(zreferowane w pkt. 2);

- wykfadnia gramatyczna art. 28 ustawy o zawodzie ttumacza przysiegtego, ktéry
stanowi, ze w sprawach nieuregulowanych w ustawie do postepowania z tytutu
odpowiedzialnosci zawodowe] stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu
postepowania karnego. Nie stosuje sie przepisdw o oskarzycielu prywatnym, powodzie
cywilnym, przedstawicielu spotecznym, o postepowaniu przygotowawczym oraz
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Srodkach przymusu, z wyjgtkiem przepisow o karze pienieznej (por. argumentacje
uzytg w uzasadnieniu uchwaty SN w sprawie Ill PZP 4/16).

W odniesieniu do wydziatu sgdu apelacyjnego, ktory jest wiasciwy dla
rozpoznania odwofania od orzeczonej wobec ttumacza przysiegtego kary
dyscyplinarnej nalezy wskaza¢, ze jezeli przyjgé w postepowaniu sgdowo-
odwotawczym z tytutu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej (zawodowej) za wtasciwg
procedure cywilng, to powinien to by¢ badz wydziat cywilny, za czym przemawia
regulacja zawartaw art. 18 § 1 p.u.s.p, ktory stanowi, ze ,Sad apelacyjny dzieli sie na
wydziaty:

1) cywilny - do spraw z zakresu prawa cywilnego, prawa rodzinnego i opiekuhczego,
jak réwniez spraw gospodarczych oraz innych spraw z zakresu prawa gospodarczego
i cywilnego nalezgcych do sgdu gospodarczego na podstawie odrebnych ustaw;

2) karny - do spraw z zakresu prawa karnego oraz spraw zgodnosci z prawdag
oSwiadczen lustracyjnych;

3) pracy i ubezpieczen spotecznych - do spraw z zakresu prawa pracy i ubezpieczen
spotecznych.

Wydziat ten powinien by¢ jednak wtasciwy takze wéwczas, gdyby przyjaé, ze w
tym postepowaniu nalezy stosowac procedure karng. Jak bowiem wskazano, pomimo,
ze postepowanie dyscyplinarne wobec oséb wykonujgcych wolne zawody jest
postepowaniem represyjnym, to nie ma przymiotu postepowania karnego a sprawa
dyscyplinarna nie jest sprawg karna.

W tym konteks$cie nalezy takze przypomnieé, ze fakt, iz sgd pracy co do zasady
orzeka w ramach procedury cywilnej nie stanowit przeszkody do uznania przez sktad
powiekszony lzby Karnej w sprawie | KZP 18/12, ze do postepowania sgdowego,
wszczynanego przez wniesienie do sgdu okregowego - sgdu pracy i ubezpieczen
spotecznych odwotania od orzeczenia Krajowego Sgdu Dyscyplinarnego na podstawie
art. 41 ust. 1 ustawy o biegtych rewidentach stosuje sie przepisy kodeksu
postepowania karnego.

Brakuje jakichkolwiek podstaw, aby sprawe z zakresu odpowiedzialnosci
zawodowej ttumaczy przysiegtych uzna¢ za sprawe z zakresu prawa pracy, hawet
jesliby przyjac, ze jest to sprawa cywilna tak w znaczeniu materialnym, jak i formalnym
(art. 1 k.p.c.), na co stusznie wskazat Sgd Apelacyjny w G. Sprawy te w zakresie
postepowan sgdowo-odwotawczych nie zostaty tez przekazane do rozpoznania sgdom
pracy na podstawie przepiséw w szczegdlnych.
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V. PRZEGLAD ORZECZNICTWA TK | TSUE
(druga potowa 2020 r.)

prof. dr hab. D.E. Lach
Sprawy z zakresu zabezpieczenia spotecznego

Analizujgc orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej ze
wskazanego okresu poswiecone szeroko rozumianemu prawu zabezpieczenia
spotecznego nalezy zwroci¢ uwage na wyrok z dnia 16 lipca 2020 r. w sprawie
C-610/18.

Trybunat uznat, ze art. 14 pkt 2 lit. a) rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71
z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systeméw zabezpieczenia
spotecznego do pracownikéw najemnych, oséb prowadzgcych dziatalnos¢ na wiasny
rachunek i do cztonkéw ich rodzin przemieszczajgcych sie we Wspolnocie, w
brzmieniu zmienionym i uaktualnionym rozporzadzeniem Rady (WE) nr 118/97 z dnia
2 grudnia 1996 r., zmienionego rozporzgdzeniem (WE) nr 631/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r., i art. 13 ust. 1 lit. b) ppkt (i)
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29
kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego,
zmienionego rozporzgdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 465/2012 z
dnia 22 maja 2012 r., nalezy interpretowa¢ w ten sposoéb, ze pracodawca
obstugujacego transport miedzynarodowy kierowcy samochodu ciezarowego, w
rozumieniu tych przepiséw, jest przedsiebiorstwo, ktoére sprawuje faktyczne
kierownictwo nad tym kierowca, ponosi w rzeczywistosci odpowiednie koszty
wynagrodzenia i jest faktycznie uprawnione do zwolnienia tego kierowcy, a nie
przedsiebiorstwo, z ktéorym wspomniany kierowca samochodu ciezarowego
zawart umowe o prace i ktore jest formalnie wskazane w tej umowie jako
pracodawca tegoz kierowcy.

W uzasadnieniu Trybunat wskazat, ze wyktadnia pojecia ,osoby, ktéra stanowi
czes¢ personelu [...] przedsiebiorstw[a]” w rozumieniu art. 14 pkt 2 lit. a)
rozporzgdzenia nr 1408/71 oraz pojecia ,pracodawcy” w rozumieniu art. 13 ust. 1 lit.
b) ppkt (i) rozporzgdzenia nr 883/2004, z ktérym to pojeciem nalezy zréwnacé w tym
kontekscie pojecie ,przedsiebiorstwa” zastosowane w tym samym przepisie tego
ostatniego rozporzadzenia, ma decydujgce znaczenie dla celow okreslenia
ustawodawstwa krajowego w dziedzinie zabezpieczenia spoftecznego majgcego
zastosowanie do kierowcoéw samochoddéw ciezarowych. Z wymogu jednolitego
stosowania prawa Unii oraz zasady réwnego traktowania wynika zas, ze tresS¢ przepisu
prawa Unii, ktory nie zawiera wyraznego odestania do prawa panstw cztonkowskich
dla celéw ustalenia jego znaczenia i zakresu, powinna zwykle w catej Unii by¢
przedmiotem autonomicznej i jednolitej wyktadni, ktérg nalezy wustalic z
uwzglednieniem nie tylko brzmienia tego przepisu, ale réwniez kontekstu tego przepisu
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oraz celu danego uregulowania (wyrok z dnia 19 marca 2020 r., Compaiiia de Tranvias
de La Coruna, C-45/19, EU:C:2020:224, pkt 14 i przytoczone tam orzecznictwo).

Trybunat wskazat, ze co sie tyczy uzytych okreslen, zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Trybunatu nalezy wzig¢ pod uwage ich zwykie znaczenie w jezyku
potocznym, z ktérego wynika, ze w ogdlnosci relacja miedzy ,pracodawcy” a jego
.personelem” pracowniczym pocigga za sobg istnienie miedzy nimi stosunku
podporzgdkowania.

Przypomniat, ze w ramach wyktadni rozporzgdzenh w dziedzinie zabezpieczenia
spotecznego Trybunat przyjat, ze przedsiebiorstwo, w ktérym pracownik ,jest zwykle
zatrudniony”, w rozumieniu wspomnianych przepisow, to przedsiebiorstwo, ktdérego
kierownictwu pracownik ten podlega, przy czym okolicznos¢ ta wynika z catosci
rozpatrywanych warunkéw zatrudnienia (zob. podobnie wyroki: z dnia 5 grudnia 1967
r., van der Vecht, 19/67, EU:C:1967:49, p. 457; z dnia 10 lutego 2000 r., FTS,
C-202/97, EU:C:2000:75, pkt 24). Oprocz brzmienia umowy o prace nalezy jednak
wzig¢ takze pod uwage czynniki takie jak sposdb, w jaki uprzednio byty w praktyce
wykonywane podobne umowy tego rodzaju miedzy pracodawcg a pracownikiem,
okolicznosci zawarcia owych uméw lub ogolniej cechy charakterystyczne i metody
prowadzenia dziatalnosci przez dane przedsiebiorstwo, w zakresie, w jakim czynniki
te mogg rzuci¢ swiatto na rzeczywisty charakter rozpatrywanej pracy (wyrok z dnia 4
pazdziernika 2012 r., Format Urzadzenia i Montaze Przemystowe, C-115/11,
EU:C:2012:606, pkt 45). W tym kontekscie, o ile zawarcie umowy o prace miedzy
pracownikiem najemnym a przedsiebiorstwem moze stanowi¢ wskazowke co do
istnienia stosunku podporzgdkowania pomiedzy pierwszym a drugim, o tyle
okolicznos¢ ta sama w sobie nie pozwala w decydujgcy sposéb na stwierdzenie
istnienia takiego stosunku. Nalezy bowiem jeszcze dla celéw takiego stwierdzenia
wzig¢ pod uwage nie tylko informacje formalnie zawarte w umowie o prace, lecz takze
sposob, w jaki wynikajgce z tej umowy obowigzki cigzgce zaréwno na pracowniku, jak
i na danym przedsiebiorstwie sg wykonywane w praktyce. Niezaleznie zatem od
brzmienia umowy o prace nalezy ustali¢ jednostke, ktérej rzeczywistemu kierownictwu
pracownik podlega, ktérg obcigzajg w rzeczywistosci odpowiednie koszty
wynagrodzenia i ktéra jest faktycznie uprawniona do zwolnienia tego pracownika.

Natomiast w wyroku z dnia 23 wrzesnia 2020 r. w sprawie C-777/18 Trybunat
stwierdzit, ze art. 20 rozporzadzenia nr 883/2004 w zwigzku z art. 26
rozporzgdzenia 987/2009 w swietle art. 56 TFUE nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze: (I) opieka medyczna uzyskana w panstwie cztonkowskim innym niz
to, w ktérym ubezpieczony ma miejsce zamieszkania, wytacznie z jego woli, ze
wzgledu na to, ze jego zdaniem opieka ta lub opieka o tym samym stopniu
skutecznosci byta niedostepna w panstwie cztonkowskim miejsca zamieszkania
w terminie medycznie uzasadnionym, jest objeta pojeciem ,leczenia
planowanego” w rozumieniu tych przepiséw, wobec czego korzystanie z takiego
leczenia na warunkach przewidzianych w rozporzadzeniu nr 883/2004 podlega
co do zasady wydaniu zgody przez wtasciwg instytucje panstwa cztonkowskiego
miejsca zamieszkania; (lI) ubezpieczony, ktory uzyskat leczenie planowane w
panstwie cztonkowskim innym niz painstwo cztonkowskie miejsca zamieszkania,

43



jednak bez uprzedniego wystapienia o zgode instytucji wiasciwej zgodnie z art.
20 ust. 1 tego rozporzadzenia, ma prawo do zwrotu kosztéw tego leczenia na
warunkach przewidzianych we wspomnianym rozporzadzeniu, jezeli: (i) po
pierwsze, miedzy data umoéwienia wizyty dla celow przeprowadzenia badania
lekarskiego i ewentualnego leczenia w innym panstwie cztonkowskim a datg, w
ktorej dane swiadczenia zostaty mu udzielone w tym panstwie cztonkowskim, do
ktéorego musial sie udaé, ubezpieczony ten znajdowal sie ze wzgledéw
zwigzanych w szczegoélnosci ze stanem zdrowia lub koniecznoscig uzyskania
tam sSwiadczen o charakterze pilnym w sytuacji uniemozliwiajacej mu
wystgpienie do instytucji wiasciwej o udzielenie takiej zgody lub czekanie na
decyzje tej instytucji dotyczaca takiego wniosku oraz (ii) po drugie, zostaty
ponadto spetnione pozostale przestanki pokrycia swiadczen rzeczowych na
podstawie art. 20 ust. 2 zdanie drugie tego rozporzadzenia. (2) Artykut 56 TFUE
i art. 8 ust. 2 akapit pierwszy lit. a) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2011/24/UE z dnia 9 marca 2011 r. w sprawie stosowania praw pacjentow w
transgranicznej opiece zdrowotnej nalezy interpretowaé¢ w ten sposoéb, ze stoja
one na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktore wyklucza — w braku
uprzedniej zgody - zwrot, w zakresie gwarantowanym w ramach systemu
ubezpieczenia zdrowotnego panstwa ubezpieczenia, kosztéw konsultaciji
medycznej poniesionych w innym panstwie cztonkowskim. Artykut 56 TFUE i art.
8 ust. 1 dyrektywy 2011/24 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze stojg one na
przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktore w przypadku gdy ubezpieczony
nie byt w stanie wystapi¢ o udzielenie zgody lub nie mégt czekaé na decyzje
instytucji wlasciwej dotyczaca ztozonego wniosku ze wzgledéw zwigzanych ze
stanem zdrowia lub koniecznoscia uzyskania opieki szpitalnej lub opieki
medycznej wymagajacej uzycia wysoce specjalistycznej i kosztownej aparatury
medycznej w trybie pilnym, choéby przestanki takiego pokrycia byty poza tym
spetnione, wyklucza - w braku uprzedniej zgody - zwrot, w zakresie
gwarantowanym w ramach systemu ubezpieczenia zdrowotnego panstwa
ubezpieczenia, kosztéw takiej opieki udzielonej mu w innym panstwie
czlonkowskim. (3) Artykut 9 ust. 3 dyrektywy 2011/24 nalezy interpretowaé w ten
sposbb, ze nie stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktére
przewiduje 31-dniowy termin na wydanie uprzedniej zgody na pokrycie kosztéw
opieki transgranicznej i 23-dniowy termin na odmowe jej wydania, umozliwiajac
jednoczesnie instytucji wtasciwej uwzglednienie indywidualnych okolicznosci i
pilnosci danego przypadku.

Trybunat przypomniat, ze ,leczenie planowane” rozni sie od opieki okreslonej w
art. 19 rozporzadzenia nr 883/2004 i w art. 25 rozporzadzenia nr 987/2009, ktora jest
opiekg nieplanowang udzielang ubezpieczonemu w panstwie cztonkowskim, do
ktorego ten ubezpieczony przemiescit sie z powodow przyktadowo turystycznych lub
edukacyjnych, przy czym opieka ta okazuje sie niezbedna z przyczyn medycznych,
aby zapobiec koniecznosci powrotu tego ubezpieczonego przed uptywem
przewidywanego okresu pobytu do wiasciwego panstwa cztonkowskiego w celu
uzyskania niezbednego leczenia (zob. analogicznie wyrok z dnia 15 czerwca 2010 r.,
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Komisja/Hiszpania, C-211/08, EU:C:2010:340, pkt 59-61). W konsekwencji opieka
medyczna uzyskana w panstwie cztonkowskim innym niz to, w ktérym ubezpieczony
ma miejsce zamieszkania, wytgcznie z jego woli, ze wzgledu na to, ze jego zdaniem
opieka ta lub opieka o tym samym stopniu skutecznosci byta niedostepna w panstwie
cztonkowskim miejsca zamieszkania w terminie medycznie uzasadnionym, jest objeta
pojeciem ,leczenia planowanego” w rozumieniu art. 20 rozporzgdzenia nr 883/2004 w
zwigzku z art. 26 rozporzgdzenia nr 987/2009. W tych okolicznosciach korzystanie z
takiego leczenia podlega zgodnie z art. 20 ust. 1 tego pierwszego rozporzgdzenia
wydaniu zgody przez panstwo czionkowskie miejsca zamieszkania.

Odnosnie do kwestii braku zgody Trybunat wskazat, ze we wczesniejszym
orzecznictwie okreslit juz dwie sytuacje, w ktorych ubezpieczony, nawet w braku zgody
nalezycie wydanej przed rozpoczeciem w panstwie czionkowskim miejsca pobytu
leczenia planowanego, jest uprawniony do otrzymania bezposrednio od instytucji
wiasciwej zwrotu kwoty rownowaznej tej, jaka musiataby zosta¢ pokryta w zwyktym
trybie przez te instytucje, w razie gdyby ubezpieczony dysponowat takg zgodg. W
pierwszym przypadku ubezpieczony jest uprawniony do otrzymania takiego zwrotu,
jezeli po ztozeniu wniosku o udzielenie zgody otrzymat od instytucji wiasciwej
odpowiedz odmowng, a nastepnie odmowa ta zostata uznana za bezzasadng, bgdz
przez samg instytucje wtasciwg, bgdz na mocy orzeczenia sgdu [zob. analogicznie w
odniesieniu do art. 22 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 1408/71 wyrok z dnia 12 lipca
2001 r., Vanbraekel i in., C-368/98, EU:C:2001:400, pkt 34]. W drugim przypadku
ubezpieczony jest uprawniony do otrzymania bezposrednio od instytucji wiasciwej
zwrotu kwoty rownowaznej tej, jaka musiataby zosta¢ pokryta przez te instytucje w
zwykilym trybie, w razie gdyby ten ubezpieczony dysponowat takg zgoda, jezeli ze
wzgledow zwigzanych ze stanem zdrowia lub koniecznoscig uzyskania w jednostce
szpitalnej swiadczen o charakterze pilnym nie byt on w stanie wystgpi¢ o udzielenie
wskazanej zgody lub nie mogt czekaé na odpowiedz wtasciwej instytucji dotyczacg
ztozonego wniosku o udzielenie zgody. Trybunat orzekt w tym wzgledzie, ze poprzez
uregulowanie wykluczajgce w kazdym przypadku pokrycie kosztow Swiadczen
szpitalnych udzielonych w innym panstwie cztonkowskim bez uzyskania zgody
odmawia sie ubezpieczonemu pokrycia kosztéw takich swiadczen, chocby nawet
przestanki w tym zakresie byty poza tym spetnione. Uregulowanie takie, ktore nie moze
zostac¢ uzasadnione nadrzednymi przestankami interesu ogdinego, a w kazdym razie
nie spetnia wymogu proporcjonalnosci, stanowi w konsekwencji nieuzasadnione
ograniczenie w swobodnym $wiadczeniu ustug (zob. analogicznie w odniesieniu do
art. 49 WE i rozporzadzenia nr 1408/71 wyrok Elchinov, pkt 45-47, 51, 75).

W kontekscie swobody $wiadczenia ustug ustanowionej w art. 56 TFUE
Trybunat orzekat w odniesieniu do opieki szpitalnej i wymagajgcej znacznych
naktadow opieki pozaszpitalnej, ktora wpisuje sie w ramy cechujgce sie niepodwazalng
specyfikg, ze art. 56 TFUE nie stoi co do zasady na przeszkodzie temu, aby prawo
pacjenta do otrzymywania takich swiadczehn w innym panstwie cztonkowskim,
finansowanych przez system, ktérym jest on objety, byto uzaleznione od uzyskania
uprzedniej zgody (zob. w tym wzgledzie wyrok z dnia 5 pazdziernika 2010 r.,
Komisja/Francja, C-512/08, EU:C:2010:579, pkt 33-36; wyrok Elchinov, pkt 40-43 i
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przytoczone tam orzecznictwo). Niemniej jednak Trybunat przypomniat, Ze wazne jest,
by warunki ustalone dla przyznania takiej zgody byly uzasadnione, by nie wykraczaty
one poza to, co obiektywnie konieczne w tym celu, i aby ten sam rezultat nie moégt by¢
uzyskany za pomocg przepisdw mniej restrykcyjnych w odniesieniu do danych
swobod. Ponadto tego rodzaju system powinien by¢ oparty na obiektywnych,
niedyskryminacyjnych i znanych wczesniej kryteriach w celu zakreslenia ram uznania
witadz krajowych, aby nie przerodzito sie ono w dowolnos¢ (zob. podobnie wyrok
Elchinov, pkt 44 i przytoczone tam orzecznictwo). Z orzecznictwa Trybunatu wynika
takze, Ze ubezpieczeni, ktdrzy udajg sie bez uprzedniej zgody do panstwa
cztonkowskiego innego niz panstwo ubezpieczenia, aby uzyska¢ tam opieke, mogag
wystepowaé o zwrot kosztéw otrzymanych Swiadczen jedynie w zakresie
gwarantowanym w ramach systemu ubezpieczenia zdrowotnego panstwa, w ktorym
sg ubezpieczeni (zob. analogicznie wyrok Elchinov, pkt 80 i przytoczone tam
orzecznictwo). Ponadto warunki przyznania swiadczen zdrowotnych, o ile nie sg ani
dyskryminujgce, ani nie stanowig przeszkody w swobodnym przeptywie oséb, nadal
obowigzujg w przypadku opieki swiadczonej w panstwie cztonkowskim innym niz
panstwo ubezpieczenia. Jest tak w szczegdlnosci w przypadku wymogu uprzedniej
konsultacji z lekarzem ogdlinym przed konsultacjg z lekarzem specjalistg (wyrok z dnia
13 maja 2003 r., Muller-Fauré i van Riet, C-385/99, EU:C:2003:270, pkt 98, 106).
Trybunat uscislit takze, ze nic nie stoi na przeszkodzie temu, aby panstwo
cztonkowskie ustalato kwoty zwrotu, o ktére mogg sie ubiega¢ pacjenci uzyskujgcy
opieke w innym panstwie, o ile kwoty te sg oparte na obiektywnych,
niedyskryminujgcych i przejrzystych kryteriach (zob. podobnie wyrok z dnia 13 maja
2003 r., Mdller-Fauré i van Riet, C-385/99, EU:C:2003:270, pkt 107).

Odnosnie do kwestii ,planowania zmierzajgcego do celéw obejmujgcych, po
pierwsze, zapewnienie na terytorium danego panstwa czionkowskiego
wystarczajgcego i statego dostepu do zréwnowazonej gamy ustug szpitalnych dobre;j
jakosci, a po drugie, zapewnienie kontrolowania kosztow i unikniecie, na ile jest to
mozliwe, marnotrawstwa zasobdéw finansowych, technicznych i ludzkich” Trybunat
wskazat, ze na wymog ten mozna sie powotywac, zgodnie zarowno z orzecznictwem
Trybunatu dotyczgcym art. 56 TFUE, jak i z art. 8 ust. 2 akapit pierwszy lit. a) dyrektywy
2011/24, tylko w niektérych przypadkach, enumeratywnie wymienionych w tym
orzecznictwie oraz w ppkt (i) i (ii) tego ostatniego przepisu, przy czym konsultacja
medyczna nie zalicza sie do tych przypadkéw. Wynika z tego, ze ograniczenie w
swobodnym $wiadczeniu ustug wynikajgce z wymogu uzyskania uprzedniej zgody w
panstwie czionkowskim miejsca zamieszkania na takg konsultacje na terytorium
innego panstwa czionkowskiego nie moze by¢ uzasadnione odniesieniem do celow
wymienionych w poprzednim punkcie niniejszego wyroku i nie spetnia przestanek
przewidzianych w art. 8 ust. 2 akapit pierwszy lit. a) ppkt (i) i (i) dyrektywy 2011/24.
Nawet jednak gdyby okreslona opieka stanowita opieke szpitalng lub wymagajgca
znacznych naktaddw opieke pozaszpitalng, nalezatoby jeszcze sprawdzic, czy system
udzielania uprzedniej zgody wprowadzony przez uregulowanie krajowe rozpatrywane
w postepowaniu gtébwnym w odniesieniu do zwrotu kosztow takiej opieki uzyskanej w
innym panstwie cztonkowskim uwzglednia zasady koniecznosci i proporcjonalnosci,
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zgodnie z orzecznictwem przytoczonym w pkt 62 omawianego wyroku i z art. 8 ust. 1
dyrektywy 2011/24.

Z kolei w wyroku z dnia 6 pazdziernika 2020 r. w sprawie C-181/19 Trybunat
stwierdzit, miedzy innymi, ze art. 4 rozporzadzenia 883/2004 w zwigzku z art. 3 ust.
3iart. 70 ust. 2 tego rozporzadzenia nalezy interpretowa¢ w ten sposoéb, ze stoi
on na przeszkodzie uregulowaniu panstwa cztonkowskiego, na mocy ktérego
obywatel innego panstwa czionkowskiego i jego matoletnie dzieci, ktérzy
korzystaja w pierwszym panstwie cztonkowskim z prawa pobytu opartego na art.
10 rozporzadzenia nr 492/2011 w zwigzku z uczeszczaniem tych dzieci do szkoty
w tym panstwie i ktérzy podlegaja w nim systemowi ubezpieczen spotecznych
w rozumieniu art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004, sg automatycznie i w
kazdych okolicznosciach pozbawieni prawa do specjalnych niesklfadkowych
swiadczen pienieznych.

Trybunat przypomniat, ze orzekt juz, iz art. 4 rozporzadzenia nr 883/2004
znajduje zastosowanie do specjalnych niesktadkowych swiadczenh pienieznych (zob.
podobnie wyrok z dnia 11 listopada 2014 r., Dano, C-333/13, EU:C:2014:2358, pkt 55).
Chociaz jest prawda, ze jak wynika z utrwalonego orzecznictwa, art. 70
rozporzadzenia nr 883/2004 nie ma na celu ustanowienia materialnych warunkow, od
ktérych zalezy istnienie prawa do wspomnianych Swiadczen, i nic nie stoi na
przeszkodzie temu, by przyznawanie takich $wiadczen obywatelom Unii, ktérzy nie sg
czynni zawodowo, byto uzaleznione od wymogu spetnienia przez nich warunkow
posiadania prawa do legalnego pobytu w przyjmujgcym panstwie cztonkowskim (zob.
podobnie wyrok z dnia 14 czerwca 2016 r., Komisja/Zjednoczone Krolestwo, C-308/14,
EU:C:2016:436, pkt 65, 68 i przytoczone tam orzecznictwo), nalezy stwierdzi¢, ze JD
i jego cérkom przystugiwato w spornym okresie ustawowe prawo pobytu na podstawie
art. 10 rozporzgdzenia nr 492/2011. Wynika z tego, ze JD i jego corki korzystajg na
podstawie art. 4 rozporzgdzenia nr 883/2004 z prawa do réwnego traktowania w
odniesieniu do sSwiadczeh na pokrycie kosztow utrzymania rozpatrywanych w
postepowaniu gtownym.

W wyroku z dnia 29 pazdziernika 2020 r. w sprawie C-243/19 Trybunat
orzekt, ze (1) art. 20 ust. 2 rozporzadzenia nr 883/2004 w zwigzku z art. 21 ust. 1
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowaé w ten sposoéb,
ze nie stoi on na przeszkodzie temu, by panstwo czlonkowskie miejsca
zamieszkania ubezpieczonego odmoéwito mu wydania zgody, o ktérej mowa w
art. 20 ust. 1 tego rozporzadzenia, w sytuacji gdy w panstwie tym jest dostepne
leczenie szpitalne, ktoérego skutecznos¢ medyczna nie budzi zadnych
watpliwosci, lecz stosowana metoda leczenia jest niezgodna z przekonaniami
religijnymi tego ubezpieczonego, (2) art. 8 ust. 5 i art. 8 ust. 6 lit. d) dyrektywy
2011/24/UE w zwiazku z art. 21 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
nalezy interpretowac¢ w ten sposoéb, ze stoi on na przeszkodzie temu, by panstwo
cztonkowskie ubezpieczenia pacjenta odmoéwito mu wydania zgody, o ktorej
mowa w art. 8 ust. 1 tej dyrektywy, w sytuacji gdy w panstwie tym jest dostepne
leczenie szpitalne, ktérego skutecznos¢ medyczna nie budzi zadnych
watpliwosci, lecz stosowana metoda leczenia jest niezgodna z przekonaniami
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religijnymi tego pacjenta, chyba ze wspomniana odmowa jest obiektywnie
umotywowana uzasadnionym celem polegajacym na utrzymaniu potencjatu w
zakresie leczenia lub kompetencji medycznych i stanowi wtasciwy i konieczny
srodek do osiggniecia tego celu, czego ustalenie nalezy do sadu odsytajacego.

W uzasadnieniu podkreslono, ze zgodnie z motywami 4 i 45 rozporzgadzenia nr
883/2004 rozporzadzenie to ma na celu koordynacje systemdéw zabezpieczenia
spotecznego istniejacych w panstwach cztonkowskich, tak aby zapewnié¢ skuteczne
korzystanie ze swobodnego przeptywu os6b. Wspomnianym rozporzgdzeniem
znowelizowano i uproszczono reguty okres$lone w rozporzgdzeniu nr 1408/71, przy
zachowaniu tego samego celu co cel tego ostatniego rozporzgdzenia (wyrok z dnia 6
czerwca 2019 r., V, C-33/18). Odnoszgc sie do okolicznosci faktycznych sprawy
Trybunat wskazat, ze poniewaz druga przestanka ustanowiona w art. 20 ust. 2 zdanie
drugie rozporzgdzenia nr 883/2004 odnosi sie wytgcznie do badania stanu zdrowia
pacjenta, historii i prawdopodobnego rozwoju jego choroby, stopnia wystepujgcego u
niego bolu lub charakteru jego niepetnosprawnosci i nie wymaga zatem uwzglednienia
jego osobistych wyborow w zakresie $Swiadczen opieki zdrowotnej, to decyzja
totewskich organéw o odmowie wydania formularza S2 nie moze zosta¢ uznana za
niezgodng z tym przepisem. Trybunat uznat takze, ze nieuwzglednienie przekonan
religijnych zainteresowanego, w ramach badania wniosku o udzielenie uprzedniej
zgody do celéw pokrycia przez instytucje wtasciwg kosztéw leczenia planowanego w
innym panstwie cztonkowskim, jawi sie jako akt uzasadniony w Swietle celu, jakim jest
ochrona stabilnosci finansowej systemu ubezpieczen zdrowotnych, ktory nie wykracza
poza to, co jest obiektywnie niezbedne dla jego osiggniecia i spetnia wymog
proporcjonalnosci.

Odnoszgc sie do kwestii zwrotu kosztéw transgranicznej opieki zdrowotnej na
podstawie przepisow dyrektywy 2011/24 i celu zwigzanego z koniecznoscig ochrony
stabilnosci finansowej systemu zabezpieczenia spotecznego Trybunat zwrécit uwage
na istnienie roznicy systemowej miedzy rezimem zwrotu kosztow ustanowionym przez
rozporzgdzenie nr 883/2004 a rezimem zwrotu kosztow ustanowionym przez
dyrektywe 2011/24. Inaczej niz art. 20 ust. 2 rozporzgdzenia nr 883/2004, art. 7 ust. 4
akapit pierwszy dyrektywy 2011/24 przewiduje, ze koszty transgranicznej opieki
zdrowotnej sg zwracane lub pokrywane bezposrednio przez panstwo cztionkowskie
ubezpieczenia do poziomu, na ktérym koszty bytyby pokryte przez to panstwo
cztonkowskie, gdyby ta sama opieka zdrowotna byta swiadczona na jego terytorium i
w takiej wysokosci, aby nie przekroczy¢ rzeczywistego kosztu otrzymanej opieki
zdrowotnej. Zwrot kosztow przewidziany przez art. 7 dyrektywy 2011/24 moze wiec
zosta¢ poddany podwdjnemu ograniczeniu. Po pierwsze, jest obliczany w oparciu o
taryfy majgce zastosowanie do swiadczen opieki zdrowotnej w panstwie cztonkowskim
ubezpieczenia. Po drugie, jezeli poziom kosztow sSwiadczen opieki zdrowotnej
udzielonych w przyjmujgcym panstwie cztonkowskim jest nizszy niz poziom kosztow
Swiadczen opieki zdrowotnej udzielonych w panstwie cztonkowskim ubezpieczenia,
ow zwrot nie przekracza rzeczywistych kosztow otrzymanych swiadczen opieki
zdrowotnej. Jako ze zwrot kosztow wspomnianych swiadczen opieki zdrowotnej na
mocy dyrektywy 2011/24 jest poddany temu podwojnemu ograniczeniu, system opieki
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zdrowotnej panstwa cztonkowskiego ubezpieczenia nie jest narazony na ryzyko
ponoszenia nadmiernych kosztow z tytutu pokrywania kosztéw transgranicznego
leczenia.

W kolejnym wyroku z dnia 25 listopada 2020 r., w sprawie C-302/19,
Trybunat uznat natomiast, ze art. 12 ust. 1 lit. e) dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2011/98/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie procedury
jednego wniosku o jedno zezwolenie dla obywateli panstw trzecich na pobyt i prace na
terytorium panstwa cztonkowskiego oraz w sprawie wspolnego zbioru praw dla
pracownikow z panstw trzecich przebywajgcych legalnie w panstwie czionkowskim
nalezy interpretowa¢ w ten sposoéb, ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu
panstwa cztonkowskiego, na mocy ktérego do celéw ustalenia praw do
swiadczenia z zabezpieczenia spotecznego nie uwzglednia si¢ cztonkéw rodziny
posiadacza jednego zezwolenia w rozumieniu art. 2 lit. c) tej dyrektywy, ktorzy
przebywaja nie na terytorium tego panstwa czionkowskiego, lecz w panstwie
trzecim, mimo ze uwzglednia si¢ cztonkéw rodziny obywatela wspomnianego
panstwa cztonkowskiego, ktérzy przebywaja w panstwie trzecim.

Trybunat przypomniat, ze prawo Unii nie ogranicza kompetencji panstw
cztonkowskich w zakresie organizowania ich systemdéw zabezpieczenia spotecznego.
W braku harmonizaciji na szczeblu Unii kazde panstwo cztonkowskie okresla, na jakich
warunkach, w jakiej wysokos$ci i na jaki okres przyznaje sie Swiadczenia z tytutu
zabezpieczenia spotecznego. Korzystajgc z tych kompetencji, panstwa cztonkowskie
muszg jednak przestrzegaé prawa Unii (zob. podobnie wyrok z dnia 5 pazdziernika
2010 r., Elchinov, C-173/09, EU:C:2010:581, pkt 40). Artykut 12 ust. 1 lit. e) dyrektywy
2011/98 w zwigzku z jej art. 3 ust. 1 lit. c) naktada na panstwa cztonkowskie w
odniesieniu do dziatéw zabezpieczenia spotecznego okreslonych w rozporzgdzeniu nr
883/2004 obowigzek zapewnienia korzystania z réwnego traktowania obywatelom
panstw trzecich, ktérzy zostali przyjeci w panstwie cztonkowskim w celu wykonywania
tam pracy zgodnie z prawem Unii lub prawem krajowym. Taki jest zas wiasnie
przypadek obywatela panstwa trzeciego, ktory posiada jedno zezwolenie w rozumieniu
art. 2 lit. c¢) dyrektywy 2011/98, poniewaz na mocy tego przepisu zezwolenie to
umozliwia temu obywatelowi zamieszkiwanie zgodnie z prawem na terytorium panstwa
cztonkowskiego, ktére wydato to zezwolenie, w celu wykonywania pracy (zob.
podobnie wyrok z dnia 21 czerwca 2017 r., Martinez Silva, C-449/16, EU:C:2017:485,
pkt 27). Zarazem z zadnego z przewidzianych w art. 12 ust. 2 dyrektywy 2011/98
odstepstw od praw przyznanych w art. 12 ust. 1 lit. e) tej dyrektywy nie wynika
mozliwos¢ wytgczenia przez panstwa cztonkowskie z zakresu prawa do rownego
traktowania pracownika posiadajgcego jedno zezwolenie, ktdérego cztonkowie rodziny
przebywajg nie na terytorium danego panstwa cztonkowskiego, lecz w panstwie
trzecim. Przeciwnie, z jasnego brzmienia tego art. 12 ust. 1 lit. €), przypomnianego w
pkt 24 niniejszego wyroku, wynika, ze taki pracownik powinien korzysta¢ z prawa do
réwnego traktowania.

Odnosnie do uwag dotyczacych tresci preambuty dyrektywy 2011/98 Trybunat
wskazat, ze preambuta aktu prawnego Unii nie ma za$ mocy prawnie wigzgcej i nie
moze by¢ powotywana ani dla uzasadnienia odstepstw od samych przepiséw danego

49



aktu, ani w celu dokonywania wyktadni tych przepisow w sposob oczywiscie sprzeczny
z ich brzmieniem (zob. podobnie wyroki: z dnia 19 listopada 1998 r., Nilsson i in.,
C-162/97, EU:C:1998:554, pkt 54; a takze z dnia 19 grudnia 2019 r., Puppinck i
in./Komisja, C-418/18 P, EU:C:2019:1113, pkt 76).

Trybunat zauwazyt nadto, ze przedmiotowy dodatek na gospodarstwo domowe
ma charakter Swiadczenia z zabezpieczenia spotecznego, ktore jest objete zakresem
stosowania art. 12 ust. 1 lit. e) dyrektywy 2011/98. Zgodnie ze wskazéwkami
przedstawionymi przez ten sad chodzi bowiem o swiadczenie pieniezne przyznawane
z wylaczeniem jakiejkolwiek indywidualnej i uznaniowej oceny potrzeb osobistych
wnioskodawcy, na podstawie prawnie okreslonej sytuacji, ktore to Swiadczenie ma na
celu wyréwnanie kosztéw utrzymania rodziny. Takie Swiadczenie stanowi $wiadczenie
z zakresu zabezpieczenia spotecznego objete swiadczeniami rodzinnymi, o ktorych
mowa w art. 3 ust. 1 lit. j) rozporzadzenia nr 883/2004 (zob. w tym wzgledzie wyrok z
dnia 21 czerwca 2017 r., Martinez Silva, C-449/16, EU:C:2017:485, pkt 20-25).

W analizowanym okresie nie zostaty natomiast wydane Zzadne orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego z zakresu zabezpieczenia spotecznego.

dr hab. Monika Domanska

Sprawy z zakresu prawa pracy

Orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci UE z zakresu prawa pracy, wydane w drugiej
potowie 2020 r. dotyczyly szeregu istotnych kwestii, ktére wchodzg w zakres
regulacyjny przepisow dotyczgcych polityki spotecznej UE, swobody przeptywu osob,
swobody przeptywu ustug czy rownego traktowania. Na szczegotowe omoéwienie
zastuguje 6 ponizszych orzeczen TSUE.

1. Pracownik migrujgcy

W wyroku AFMB iin. (C-610/18), ogtoszonym 16 lipca 2020r., wielka izba
Trybunatu orzekifa, Ze pracodawcg obstugujgcego transport miedzynarodowy kierowcy
samochodu ciezarowego w rozumieniu rozporzgdzen nr 1408/71% i nr 883/20042 jest
przedsiebiorstwo, ktére sprawuje faktyczne kierownictwo nad tym kierowca

! Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971r. w sprawie stosowania systemow
zabezpieczenia spotecznego do pracownikoéw najemnych, 0s6b prowadzacych dziatalno$¢ na wiasny rachunek i do
czlonkéw ich rodzin przemieszczajacych si¢ we Wspolnocie, w brzmieniu zmienionym i uaktualnionym
rozporzgdzeniem Rady (WE) nr 118/97 zdnia 2 grudnia 1996 r. (Dz.U.1997, L 28, s.1), zmienione
rozporzadzeniem (WE) nr 631/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. (Dz.U. L 2004, L
100, s. 1), a w szczegdlnosci jego art. 14 pkt 2 lit. a) (zwane dalej ,,rozporzadzeniem nr 1408/717).

2 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego (Dz.U. 2004, L 166, s. 1), zmienione rozporzadzeniem
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr465/2012 zdnia 22 maja 2012r. (Dz.U.2012, L 149, s.4),
a w szczegolnosci jego art. 13 ust. 1 lit. b).
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samochodu ciezarowego, ponosi w rzeczywistosci  odpowiednie  koszty
wynagrodzenia ijest faktycznie uprawnione do zwolnienia tego kierowcy, a nie
przedsiebiorstwo, z ktéorym ten kierowca samochodu ciezarowego zawart umowe
o prace i ktére jest formalnie wskazane w tej umowie jako jego pracodawca.

W sprawie w postepowaniu gtébwnym AFMB Ltd, spotka majgca siedzibe na
Cyprze, zawarta z przedsiebiorstwami transportowymi majacymi siedzibe
w Niderlandach umowy, na mocy ktorych zobowigzata sie ona w zamian za zaptate
prowizji do zarzgdzania pojazdami ciezarowymi tych przedsiebiorstw na rachunek
i ryzyko tych przedsiebiorstw. Zawarta ona rowniez umowy o prace z obstugujgcymi
transport miedzynarodowy kierowcami samochodow ciezarowych zamieszkatymi
w Niderlandach, zgodnie z brzmieniem ktérych zostata wskazana jako ich
pracodawca. AFMB i kierowcy zakwestionowali decyzje Raad van bestuur van de
Sociale verzekeringsbank (zarzadu zaktadu ubezpieczen spotecznych, Niderlandy)
(zwanego dalej ,Svb”), na mocy ktorych uznano, ze wobec tych kierowcéw znajduje
zastosowanie  ustawodawstwo  niderlandzkie = w dziedzinie  zabezpieczenia
spotecznego. Ot6z wedtug Svb jedynie przedsiebiorstwa transportowe majgce
siedzibe w Niderlandach powinny zostaé uznane za pracodawcow tych kierowcoéw,
wobec czego ma zastosowanie ustawodawstwo niderlandzkie, podczas gdy AFMB
i kierowcy uwazali, ze za pracodawce nalezy uznaé¢ AFMB i ze skoro jej siedziba
znajduje sie na Cyprze, znajduje zastosowanie ustawodawstwo cypryjskie.

W tym kontekscie sad odsytajgcy, podkreslajgc decydujgce znaczenie tej kwestii
dla okreslenia wtasciwego ustawodawstwa krajowego w dziedzinie zabezpieczenia
spotecznego, zwrdcit sie do Trybunatu o udzielenie wyjasnien co do tego, czy to
przedsiebiorstwa transportowe, czy tez AFMB nalezy uznaé¢ za ,pracodawce’
zainteresowanych kierowcéw.

Trybunat zauwazyt przede wszystkim, ze rozporzadzenia nr 1408/71 i nr 883/2004
w celu okreslenia znaczenia pojec ,pracodawcy” i ,personelu” nie dokonujg zadnego
odestania do przepiséw lub praktyk krajowych. Z tego wzgledu nalezy nadac¢ tym
pojeciom autonomiczng i jednolitg wyktadnie, uwzgledniajgcg nie tylko ich brzmienie,
ale takze kontekst wtasciwych przepisow i cel danego uregulowania. Zauwazajgc, ze
system ustanowiony przez te rozporzgdzenia ma co prawda na celu wytgcznie
wspieranie koordynacji ustawodawstw krajowych w dziedzinie zabezpieczenia
spotecznego, Trybunat uwaza jednak, ze osiggniecie celu, do ktérego one zmierzaja,
mogtoby zostaC zagrozone, gdyby przyjeta wyktadnia prowadzita do utatwienia
przedsiebiorstwom postugiwania sie catkowicie sztucznymi konstrukcjami w celu
wykorzystania uregulowan Unii wylgcznie do tego, by czerpa¢ korzysci z réznic
istniejgcych pomiedzy systemami krajowymi.

Co sie tyczy uzytych okreslen i kontekstu, Trybunat zauwazyt, po pierwsze, ze
relacja miedzy ,pracodawcg” a jego ,personelem” pocigga za sobg istnienie miedzy
nimi stosunku podporzgdkowania. Po drugie, podkreslit on, ze nalezy uwzglednié
obiektywng sytuacje, w jakiej znajduje sie dany pracownik najemny, oraz wszystkie
okolicznosci jego zatrudnienia. W tym wzgledzie, o ile zawarcie umowy o0 prace moze
stanowi¢ wskazéwke co do istnienia stosunku podporzgdkowania, o tyle okolicznosc
ta sama w sobie nie pozwala w decydujgcy sposob na stwierdzenie istnienia takiego
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stosunku. Nalezy bowiem jeszcze wzig¢ pod uwage nie tylko informacje formalnie
zawarte w umowie o prace, lecz takze sposob, w jaki obowigzki cigzgce zaréwno na
pracowniku, jak i na danym przedsiebiorstwie sg wykonywane w praktyce. Niezaleznie
zatem od brzmienia umowy o prace nalezy ustali¢ jednostke, ktorej rzeczywistemu
kierownictwu pracownik podlega, ktérg obcigzajg w rzeczywistosci odpowiednie
koszty wynagrodzenia iktora jest faktycznie uprawniona do zwolnienia tego
pracownika.

W niniejszej sprawie Trybunat stwierdzit, ze kierowcy stanowili czes¢ personelu
przedsiebiorstw transportowych, a przedsigbiorstwa te byty ich pracodawcami, wobec
czego niderlandzkie ustawodawstwo w dziedzinie zabezpieczenia spotecznego
wydaje sie mie¢ do nich zastosowanie, czego sprawdzenie nalezy jednak do sgadu
odsytajgcego. Przed zawarciem uméw o prace z AFMB kierowcy ci zostali bowiem
wybrani przez same przedsiebiorstwa transportowe, a po zawarciu wspomnianych
umow wykonywali swojg dziatalno$¢ na rachunek i na ryzyko tych przedsiebiorstw.
Ponadto faktyczne koszty ich wynagrodzen byly przejmowane przez przedsiebiorstwa
transportowe za posrednictwem prowizji wyptacanej AFMB. Wreszcie wydaje sie, ze
przedsiebiorstwa transportowe byty faktycznie uprawnione do zwalniania z pracy,
a czes¢ kierowcow byta juz pracownikami tych przedsiebiorstw przed zawarciem
umow o prace z AFMB.

2. Polityka spoteczna — Przejecia przedsiebiorstw

Wyrok TS z 9 wrzesnia 2020 r., w sprawach C-674/18 i C-675/18, EM / TMD
Friction i FL / TMD Friction EsCo zostat wydany na gruncie sprawy, w ktorej obywatele
Niemiec byli zatrudnieni w spétce prawa niemieckiego od, odpowiednio, 1996 r.
11968 r. Spoétka ta przyznata swoim pracownikom emeryture na podstawie
dodatkowego zaktadowego programu emerytalnego. W chwili sprzedazy zaktadu
wspomnianej spotki umowy o prace skarzgcych w postepowaniu gtownym zostaty
przeniesione na inng spotke — TMD Friction. Postepowanie upadto$ciowe dotyczgce
aktywow tej spotki zostato wszczete, lecz jej dziatalnosc zostata utrzymana. Nastepnie
zarzagdca sgdowy sprzedat cze$¢ dziatalnosci TMD Friction podmiotowi nazwanemu
pozniej rowniez TMD Friction, a pozostatg czesc¢ dziatalno$ci innej spétce — TMD
Friction EsCo. Pensions-Sicherungs-Verein (instytucja zabezpieczenia emerytalnego),
bedaca instytucjg prawa prywatnego zapewniajgcg wyptate emerytur zaktadowych na
wypadek upadtosci pracodawcy w Niemczech, powiadomita jednego ze skarzgcych
w postepowaniu gtobwnym, ze ze wzgledu na jego wiek, a mianowicie 29 lat w chwili
wszczecia postepowania upadtosciowego, nie uzyskat on jeszcze zadnego prawa
nabytego do sSwiadczen emerytalnych. W konsekwencji wniost on powddztwo
przeciwko TMD Friction w celu nakazania jej na przysztos¢ — gdy osiggnie on wiek
emerytalny uprawniajgcy do $wiadczen — wyptacenie mu emerytury, ktorej kwota
uwzgledni okresy zatrudnienia ukonczone przed wszczeciem postepowania
upadtosciowego. Co sie tyczy drugiego ze skarzgcych w postepowaniu gtéwnym, od
dnia 1 sierpnia 2015 r. otrzymuje on emeryture w wysokosci 145,03 EUR miesiecznie
obcigzajgcg TMD Friction EsCo na podstawie dodatkowego zaktadowego programu
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emerytalnego. Wnidst on powoddztwo przeciwko tej spotce, zgdajgc nakazania jej
wypfaty mu wyzszego sSwiadczenia emerytalnego. Obydwie spétki przejmujgce
podniosty argument, zgodnie z ktorym w sytuacji przejecia przedsiebiorstwa po
wszczeciu postepowania upadtosciowego dotyczgcego majatku nalezgcego do
zbywajgcego przedsiebiorstwa przejmujgcy ponosi odpowiedzialnos¢ jedynie za te
cze$¢ pracowniczych Swiadczen emerytalnych, ktére wynikajg z okresu
przepracowanego po wszczeciu postepowania upadtosciowego.

W pierwszej kolejnosci Trybunat przypomniat, ze dyrektywa 2001/233 ma na
celu ochrone pracownikOw poprzez zapewnienie utrzymania ich praw w wypadku
zmiany zatrudniajgcego przedsiebiorstwa izagwarantowanie, na ile to mozliwe,
ciggtosci umow lub stosunkow pracy z przejmujgcym, bez ich zmiany, nie przewidujgc
jednak petnej harmonizacji ustawodawstw krajowych w tym zakresie. Trybunat uscislit
ponadto, ze dyrektywa ta ma takze na celu zapewnienie wywazenia stusznych
intereséw pracownikow z jednej strony i stusznych intereséw przejmujgcego z drugiej
strony. Trybunat podkreslit jednak, ze panstwa cztonkowskie, w wypadku przejecia
przedsigbiorstwa po wszczeciu postepowania upadtosciowego, mogg zawsze powotaé
sie na odstepstwa przewidziane w art. 3 ust. 4 dyrektywy. Trybunat uscislit, ze przepis
ten nie zakazuje okres$lenia czes$ciowego przejecia przez przejmujgcego zobowigzania
do zaspokojenia roszczen pracownikow do swiadczenia na podstawie dodatkowego
zaktadowego programu emerytalnego. Poziom ochrony pracownikow w zakresie ich
praw nabytych lub do nabycia w przysztosci powinien w kazdym wypadku by¢ co
najmniej réwnorzedny z poziomem ochrony wymaganym na podstawie art. 8
dyrektywy 2008/94 4. W konsekwencji Trybunat orzekt, ze dyrektywa 2001/23,
w szczegodlnosci majgc na wzgledzie jej art. 3 ust. 4 lit. a) i b), nie stoi na przeszkodzie
— w wypadku przejecia przedsiebiorstwa objetego postepowaniem upadto$ciowym —
uregulowaniu krajowemu, zgodnie z ktérym w chwili wystgpienia po wszczeciu tego
postepowania upadtosciowego zdarzenia uprawniajgcego do Swiadczenia
emerytalnego na podstawie dodatkowego zaktadowego programu emerytalnego
przejmujgcy nie odpowiada za prawa przyznajgce pracownikowi w przysztosci
uprawnienia do sSwiadczen emerytalnych uzyskane tytutem okreséw zatrudnienia
poprzedzajgcych wszczecie wspomnianego postepowania. Stwierdzenie to jest jednak
objete warunkiem — co sie tyczy czesci kwoty, za ktérg nie odpowiada przejmujgcy —
ze srodki przyjete w celu zapewnienia ochrony interesdbw pracownikdw osiggajg
poziom przynajmniej rownowazny z poziomem ochrony wymaganym na mocy art. 8
dyrektywy 2008/94.

W drugiej kolejnosci Trybunat rozpatrzyt zakres obowigzku instytucji
zabezpieczenia na wypadek upadtosci pracodawcy w odniesieniu do charakteru praw,
nabytych lub w trakcie nabywania, do swiadczen emerytalnych w chwili wszczecia
postepowania upadto$ciowego, a takze podstawy obliczenia kwoty odnoszgcej sie do

% Dyrektywa Rady 2001/23/WE zdnia 12 marca 2001r. w sprawie zblizania ustawodawstw pafistw
cztonkowskich odnoszacych si¢ do ochrony praw pracowniczych w przypadku przejecia przedsiebiorstw,
zaktadow lub cze$ci przedsiebiorstw lub zaktadow (Dz.U. 2001, L 82, s. 16).

4 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/94/WE z dnia 22 pazdziernika 2008 r. w sprawie ochrony
pracownikow na wypadek niewyptacalnosci pracodawcy (Dz.U. 2008, L 283, s. 36).
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czesci sSwiadczen, za ktérg jest odpowiedzialna wspomniana instytucja. W tym
wzgledzie Trybunat przypomniat przede wszystkim, w odniesieniu do minimalnej
ochrony wymaganej na podstawie art. 8 dyrektywy 2008/94, ze dyrektywa ta wymaga,
by w wypadku upadtosci pracodawcy byty pracownik otrzymat przynajmniej potowe
Swiadczen emerytalnych wynikajgcych z uprawnien uzyskanych w ramach
dodatkowego zaktadowego programu emerytalnego, oraz ze przepis ten naktada na
panstwa cztonkowskie obowigzek zapewnienia w tym wypadku kazdemu bytemu
pracownikowi rekompensaty odpowiadajgcej przynajmniej potowie wartosci praw
nabytych w ramach takiego programu. Nastepnie Trybunat wywiddt z powyzszego, ze
z przepisu tego wynika, ze kwota swiadczenia — z ktérego przynajmniej 50% nalezy
przyznac bytemu pracownikowi — powinna by¢ obliczona z nalezytym uwzglednieniem
ukonczonych u zbywajgcego okresdw zatrudnienia, w ktérych uzyskano uprawnienia
do sSwiadczeh emerytalnych, atakze wynagrodzenia brutto pracownika w chwili
powstania takich praw. Poza tym Trybunat stwierdzit, Ze wszelki odmienny sposob
wyktfadni nie umozliwiatby okreslenia, czy nalezy zapobiec konsekwencjom obnizenia
tych swiadczen ponoszonym przez bytego pracownika, ktéry juz zyje lub bedzie zyt,
wskutek tego obnizenia, ponizej progu zagrozenia ubostwem okreslonego dla danego
panstwa cztonkowskiego.

W trzeciej kolejnosci, co sie tyczy bezposredniego skutku art. 8 dyrektywy
2008/94, Trybunat przypomniat niedawne orzecznictwo® i stwierdzit, ze przepis ten
moze mie¢ taki skutek iby¢é powotany przeciwko instytucji regulowanej prawem
prywatnym, wyznaczonej przez dane panstwo cztonkowskie jako instytucja
zabezpieczenia na wypadek niewypfacalnosci pracodawcow w dziedzinie
pracowniczych programow emerytalnych. Wywotanie takiego skutku jest jednak
uzaleznione, po pierwsze — majgc na wzgledzie zadanie gwarancyjne tej instytuciji
i warunki, w jakich zadanie to jest przez nig petnione — od mozliwosci zrownania
wspomnianej instytucji z panstwem, oraz po drugie, od tego, by zadanie to faktycznie
obejmowato rodzaje swiadczen emerytalnych, dla ktérych poszukiwana jest ochrona
minimalna przewidziana w tym art. 8. Trybunat dodat, ze do sgdu odsytajgcego nalezy
ustalenie, czy taka sytuacja ma miejsce w sprawach rozpatrywanych w postepowaniu
gtéwnym.

3. Roéwnos¢ traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy

Wyrok TS z 24 wrzes$nie 2020 r., w sprawie C-223/19, YS / NK. Whniosek
o0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni dyrektywy Rady
2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajgcej ogolne warunki ramowe
rbwnego traktowania w zakresie zatrudnienia ipracy (Dz.U. 2000, L 303, s. 16),
dyrektywy 2006/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r.
w sprawie wprowadzenia w zycie zasady rownosci szans oraz rownego traktowania
kobiet i mezczyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy (Dz.U. 2006, L 204, s. 23) oraz

® Wyrok Trybunatu z dnia 19 grudnia 2019 r., Pensions-Sicherungs-Verein (C-168/18, EU:C:2019:1128).

54


http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-223/19&language=PL

art. 16, 17, 20, 21 i47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej
.Kartg”).

Powdd w postepowaniu gtownym jest bytym pracownikiem NK, spotki akcyjnej
notowanej na gietdzie, w ktorej kraj zwigzkowy Dolnej Austrii posiada udziat
w wysokos$ci okoto 51%. W dniu 2 marca 1992 r. powod w postepowaniu gtéwnym
zawart umowe o emeryture zaktadowg z NK. W umowie tej wskazano ,bezposrednio
zdefiniowane swiadczenie” obcigzajgce NK, czyli emeryture zaktadowg finansowang
za pomocag rezerw ustanowionych przez tego pracodawce, ktorg ten ostatni
zobowigzat sie wyptacac bezposrednio pracownikowi po zakonczeniu stosunku pracy.
Ponadto uzgodniono klauzule indeksacji, zgodnie z ktérg wszystkie uprawnienia
emerytalne miaty zosta¢ podwyzszone o taki sam procent jak ten, ktory miatby zosta¢
zastosowany — w okresie pobierania wspomnianej emerytury zaktadowej — do
wynagrodzen w najwyzszej grupie zaszeregowania, przewidzianych w uktadzie
zbiorowym dla pracownikéw austriackich przedsiebiorstw danego sektora. Powdd
przeszedt na emeryture w dniu 1 kwietnia 2010 r. Od tej daty otrzymuje on z tego tytutu
rézne $Swiadczenia emerytalne. W szczegolnosci od dnia 17 grudnia 2010 r. NK
wyptaca mu ,bezposrednio zdefiniowane $wiadczenie” przewidziane w umowie
0 emeryture zaktadowg z dnia 2 marca 1992 r. Od dnia 1 stycznia 2015 r. NK potraca,
zgodnie z § 24a NO Landes- und GemeindebeziigeG, skiadke na zabezpieczenie
emerytalne. Zgodnie z § 711 ASVG NK nie podwyzszyta kwoty emerytury zaktadowej
powoda w postepowaniu gtdwnym w odniesieniu do 2018 r., podczas gdy czesc tej
emerytury wyptacana bezposrednio powinna byta zosta¢ podwyzszona o 3% -—
zgodnie zindeksacjg wynagrodzen przewidziang w odniesieniu do tego roku
w ukfadzie zbiorowym dla pracownikéw przedsiebiorstw austriackich rozpatrywanego
sektora.

Trybunat zaznaczyt, Ze przepisy krajowe takie jak rozpatrywane
w postepowaniu gtdwnym nie skutkujg dyskryminacjg bezposrednig, poniewaz stosuje
sie je bez rozréznienia do pracownikow pici meskiej i zenskiej. Co sie tyczy kwestii,
czy takie uregulowanie krajowe skutkuje dyskryminacjg posrednig (dyrektywy
2006/54, w jej art. 2 ust. 1 lit. b)) to nie mozna poréwnywac sytuacji osob, ktérych
dotyczg sporne przepisy krajowe, z sytuacjg bytych pracownikéw przedsiebiorstw
niekontrolowanych przez panstwo lub z sytuacjg oséb, ktére pobierajg emeryture
zaktadowg w formie innej niz ,bezposrednio zdefiniowane Swiadczenie”, takiej jak
wyptaty z funduszu emerytalnego lub ubezpieczenia na zycie. W odrdznieniu od
emerytur wyptacanych wspomnianym dwom kategoriom osob, dane panstwo
federalne lub dany kraj zwigzkowy kontrolujg bowiem pracodawcéw pracownikow
korzystajgcych z ,bezposrednio zdefiniowanego $wiadczenia” oraz fundusze
emerytalne tych pracownikow. Z powyzszego wynika, ze za pozornie neutralne
kryterium w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2006/54 — skutkujgce odmiennym
traktowaniem w nastepstwie zastosowania spornych przepisow krajowych — nalezy
uznaé¢ kwote Swiadczen okreslong na mocy tych przepiséw, poniewaz przepisy te
stawiajg w niekorzystnej sytuacji jedynie osoby uprawnione do emerytur, ktorych
kwota przekracza okreslone progi. Jak wynika rowniez z motywu 30 dyrektywy
2006/54, ocena faktow, z ktérych mozna domniemywac, ze doszio do posredniej
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dyskryminacji, nalezy do sgdu krajowego zgodnie z prawem krajowym lub praktykag
krajowg, ktéore mogag przewidywa¢ w szczegodlnosci, ze fakt wystepowania
dyskryminacji posredniej mozna udowodni¢ z wykorzystaniem wszelkich srodkow,
w tym na podstawie danych statystycznych. A zatem to do sgdu krajowego nalezy
dokonanie oceny, w jakiej mierze przedstawione mu dane statystyczne sg wiarygodne
i czy mogg one zosta¢ uwzglednione, to znaczy czy w szczegolnosci nie sg one
przejawem zjawisk czysto przypadkowych lub wynikajgcych z tymczasowej sytuaciji
i czy wydajg sie one wystarczajgco istotne. W odniesieniu do danych statystycznych
Trybunat orzekt rowniez, po pierwsze, ze do sgdu odsytajgcego nalezy uwzglednienie
ogo6tu pracownikow podlegajgcych uregulowaniu krajowemu, w ktorym odmienne
traktowanie ma swoje zrodto, i po drugie, ze najlepsza metoda poréwnawcza polega
na poréwnaniu odpowiednich proporcji pracownikéw, ktorych dotyczy lub nie dotyczy
podnoszone odmienne traktowanie wsrdéd pracownikow pici meskiej objetych
zakresem stosowania tego uregulowania, ztymi samymi proporcjami ws$rod
pracownikow ptci zenskiej objetych tym uregulowaniem.

Trybunat zaznaczyt, Zze o ile ostatecznie do sgdu krajowego, ktory jest wytgcznie
wiasciwy do oceny okolicznosci faktycznych i dokonania wyktadni prawa krajowego,
nalezy ustalenie, czy i w jakim zakresie rozpatrywany przepis prawny jest uzasadniony
takim obiektywnym czynnikiem, otyle Trybunat, do ktérego zwrdécono sie
o dostarczenie sadowi krajowemu uzytecznej odpowiedzi w ramach odestania
prejudycjalnego, jest wtasciwy do udzielenia wskazowek na podstawie akt sprawy
w postepowaniu gtdwnym oraz przedstawionych mu ustnie i na pismie uwag, tak aby
umozliwi¢c sadowi krajowemu wydanie rozstrzygniecia w sprawie. Tym samym
stwierdzit, ze artykut5 lit. c) iart. 7 lit. a) ppkt (i) dyrektywy 2006/54 nalezy
interpretowac w ten sposob, ze nie stojg one na przeszkodzie uregulowaniu panstwa
cztonkowskiego, na mocy ktérego osoby uprawnione do emerytury — ktérg
przedsiebiorstwo kontrolowane przez panstwo zobowigzato sie w drodze ukfadu
wyptaca¢ im bezposrednio i ktéra przekracza okreslone progi wskazane w tym
uregulowaniu — zostajg pozbawione, po pierwsze, kwoty potrgcanej z czesci tej
emerytury przekraczajgcej jeden z tych progéw, i po drugie, moznosci skorzystania
z umownie uzgodnionej indeksacji wspomnianej emerytury, nawet wéwczas gdy
odsetek bytych pracownikéw, na ktorych kwote emerytury zaktadowej wywarto wptyw
wspomniane uregulowanie, jest znacznie wyzszy w wypadku pracownikéw ptci
meskiej objetych jego zakresem stosowania niz w wypadku pracownikow ptci zenskiej
nim objetych, pod warunkiem ze takie skutki sg uzasadnione obiektywnymi czynnikami
niezwigzanymi z jakgkolwiek dyskryminacjg ze wzgledu na pte¢, co powinien ustali¢
sad odsytajgcy.

Artykut 2 ust. 1 iart. 2 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2000/78 nalezy interpretowac
w ten sposob, ze nie stoi on na przeszkodzie uregulowaniu panstwa cztonkowskiego,
na mocy ktérego osoby uprawnione do emerytury — ktdérg przedsiebiorstwo
kontrolowane przez panstwo zobowigzato sie w drodze uktadu wyptaca¢c im
bezposrednio i ktéra przekracza okreslone progi wskazane w tym uregulowaniu —
zostajg pozbawione, po pierwsze, kwoty potrgcanej z czesci tej emerytury
przekraczajgcej jeden z tych progow, i po drugie, moznosci skorzystania z umownie
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uzgodnionej indeksacji wspomnianej emerytury, z tego tylko powodu, ze wspomniane
uregulowanie dotyczy jedynie osob uprawnionych, ktére przekroczyty okreslony wiek.

Artykuty 16, 17, 20 i 21 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy
interpretowac w ten sposéb, ze nie stojg one na przeszkodzie uregulowaniu panstwa
cztonkowskiego, na mocy ktorego osoby uprawnione do emerytury — ktorg
przedsiebiorstwo kontrolowane przez panstwo zobowigzato sie w drodze uktadu
wyptacaC¢ im bezposrednio iktéra przekracza okreslone progi wskazane w tym
uregulowaniu — zostajg pozbawione, po pierwsze, kwoty potrgcanej z czesci tej
emerytury przekraczajgcej jeden z tych progdéw, i po drugie, moznosci skorzystania
Zz umownie uzgodnionej indeksacji wspomnianej emerytury.

Artykut 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowac
w ten sposdb, ze nie stoi on na przeszkodzie powstrzymaniu sie przez panstwo
cztonkowskie od okreslenia w swoim porzgdku prawnym odrebnego srodka prawnego
majgcego zasadniczo na celu zbadanie zgodnosci z prawem Unii przepisow krajowych
realizujgcych to prawo, pod warunkiem ze istnieje mozliwo$¢ przeprowadzenia takiego
badania w trybie incydentalnym.

4. Swoboda przeptywu oséb — rownos¢ traktowania

Wyrok TS z 6 pazdziernika 2020 r., w sprawie C-181/19, Jobcenter Krefeld / JD,
w ktérym zostata sformutowana teza, ze byty pracownik migrujacy i jego dzieci, ktorzy
korzystajg z prawa pobytu w zwigzku z uczeszczaniem tych dzieci do szkoty, nie mogg
zostac automatycznie pozbawieni prawa do swiadczen z tytutu podstawowej ochrony
socjalnej przewidzianych w prawie krajowym wskutek utraty pracy przez tego
pracownika.

JD jest obywatelem polskim, ktéry od 2013 r. mieszka wraz z dwoma
matoletnimi corkami w Niemczech, gdzie obie dziewczynki uczeszczajg do szkoty.
W 2015 i2016r. JD byt wtym panstwie cztonkowskim kilkukrotnie zatrudniony
w charakterze pracownika najemnego, po czym znalazt sie na bezrobociu. W okresie
od wrzesnia 2016 r. do czerwca 2017 r. rodzina pobierata miedzy innymi przewidziane
w niemieckim prawie Swiadczenia ztytutu podstawowej ochrony socjalnej,
a mianowicie ,zasitek socjalny z tytutu bezrobocia” (Arbeitslosengeld Il) w przypadku
JD oraz ,zasitek socjalny” (Sozialgeld) w przypadku jego dzieci. Od dnia 2 stycznia
2018 r. JD jest zatrudniony w Niemczech w petnym wymiarze czasu pracy.

JD ztozyt do wiasciwego organu niemieckiego, Jobcenter Krefeld, wniosek
0 kontynuacje wyptacania tych swiadczen w okresie od czerwca do grudnia 2017 r.
Jobcenter Krefeld oddalit jednak jego wniosek z uwagi na to, ze w spornym okresie JD
nie miat statusu pracownika najemnego i przebywat w Niemczech w charakterze
osoby poszukujgcej pracy.

Trybunat doszedt do tego wniosku, przypominajgc najpierw, ze prawo pobytu
przystugujgce dzieciom (bytego) pracownika migrujgcego majgce gwarantowaé im
dostep do ksztatcenia oraz pochodne temu prawu prawo rodzica sprawujgcego nad
nimi piecze, majg swoje zrodto w posiadanym przez tego rodzica statusie pracownika.
Jednakze wraz z jego nabyciem owo prawo usamodzielnia sie i moze utrzymywac sie
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nawet po utracie tego statusu. Trybunat stwierdzit nastepnie, ze osobom posiadajgcym
takie prawo pobytu przystuguje tez przewidziane w rozporzgdzeniu nr 492/2011°
prawo do rownego traktowania w zakresie korzystania z przywilejéw socjalnych, nawet
jesli osoby te utracity status pracownika, z ktérego rzeczone prawo pobytu pierwotnie
wywodzity. Dzieki takiej wyktadni osoba, ktéra wraz ze swojg rodzing zamierza opuscic
panstwo cztonkowskie pochodzenia w celu podjecia pracy winnym panstwie
cztonkowskim, nie bedzie narazona na ryzyko, ze w przypadku utraty statusu
pracownika bedzie zmuszona przerwaC nauke swoich dzieci i wroci¢ do panstwa
pochodzenia ze wzgledu na brak mozliwosci skorzystania ze swiadczen socjalnych
przewidzianych w prawie krajowym, ktore zapewnityby jej wystarczajgce srodki
pozwalajgce na utrzymanie sie w tym panstwie.

Trybunat orzekt w koncu, ze w przypadku takim jak w niniejszej sprawie
przyjmujgce panstwo czionkowskie nie moze powotywacC sie na przewidziane
w dyrektywie 2004/38 7 odstepstwo od zasady réwnego traktowania w zakresie
pomocy spotecznej. Zgodnie z tym odstepstwem pewnym kategoriom oséb, takim jak
osoby, ktore korzystajg na podstawie przepisow tej dyrektywy z prawa pobytu w celu
poszukiwania pracy w przyjmujgcym panstwie cztonkowskim, mozna odmodwié
przyznania swiadczen z zakresu pomocy spotecznej, aby takie osoby nie staty sie
nieracjonalnym obcigzeniem dla systemu pomocy spotecznej tego panstwa
cztonkowskiego. Tymczasem owo odstepstwo nalezy interpretowac w sposéb Scisty
i mozna je stosowac jedynie wobec tych oséb, ktére wywodzg swoje prawo pobytu
wytacznie z przepisow tej dyrektywy. W niniejszej sprawie zainteresowani korzystajg
wprawdzie z prawa pobytu opartego na przepisach tej dyrektywy, w zwigzku
z poszukiwaniem pracy przez zainteresowanego rodzica. Poniewaz jednak
przystuguje im tez autonomiczne prawo pobytu na podstawie przepisow
rozporzadzenia nr 492/2011, wspomniane odstepstwo nie moze znajdowac¢ do nich
zastosowania. W zwigzku z tym przepisy prawa krajowego, ktére odmawiajg takim
osobom jakichkolwiek praw do swiadczen z tytutu ochrony socjalnej, stanowig przejaw
odmiennego traktowania w zakresie $wiadczen socjalnych w poréwnaniu
z obywatelami krajowymi, ktore jest sprzeczne z tym rozporzgdzeniem.

W drugiej kolejnosci Trybunat orzekt, ze (byty) pracownik migrujacy i jego dzieci,
ktérym przystuguje prawo pobytu na podstawie rozporzgadzenia nr 492/2011 i ktérzy
sg objeci systemem zabezpieczenia spotecznego przyjmujgcego panstwa
cztonkowskiego, majg tez prawo do rownego traktowania na podstawie przepiséw
rozporzgdzenia nr 883/2004 8. Okoliczno$¢ pozbawienia ich wszelkich praw do
rozpatrywanych $wiadczenn ochrony socjalnej stanowi przejaw odmiennego

® Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr492/2011 z dnia 5 kwietnia 2011 r. w sprawie
swobodnego przeptywu pracownikéw wewnatrz Unii (Dz.U. 2011, L 141, s. 1)

" Dyrektywa 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa
obywateli Unii i cztonkow ich rodzin do swobodnego przemieszczania sie i pobytu na terytorium panstw
czlonkowskich, zmieniajaca rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68 iuchylajaca dyrektywy 64/221/EWG,
68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG
(Dz.U. 2004, L 158, s. 77).

8 Rozporzadzenie (WE) nr 883/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego (Dz.U. 2004, L 166, s. 1; sprostowanie Dz.U. 2013, L 188,
s. 10)
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traktowania w poréwnaniu z obywatelami krajowymi. Takie odmienne traktowanie jest
sprzeczne z przepisami tego ostatniego rozporzgdzenia, przy czym przewidziane
w dyrektywie 2004/38 odstepstwo nie moze, z tych samych powodow, ktore zostaty
wskazane przez Trybunat w kontekscie rozporzgdzenia nr 492/2011, znajdowac
zastosowania w sytuacji, w ktorej znajdujg sie 6w pracownik i jego uczeszczajgce do
szkoty dzieci.

5. Praca tymczasowa

Wyrok TS z 14 pazdziernika 2020, C-681/18, JH / KG, w ktéorym wniosek o
wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 5 ust. 5 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/104/WE z dnia 19 listopada 2008 r. w sprawie
pracy tymczasowej (Dz.U. 2008, L 327, s. 9). Wniosek ten zostat ztozony w ramach
sporu miedzy JH a KG dotyczgcego powoddztwa JH — pracownika tymczasowego
oddanego do dyspozycji KG — 0 uznanie go za pracownika KG zatrudnionego na czas
nieokreslony, w szczegdlnosci ze wzgledu na przekroczenie maksymailnej liczby
przedtuzen umdw o prace tymczasowg dopuszczalnej na mocy przepisow krajowych.

Sad krajowy w Brescii zwrécit sie do Trybunatu z nastepujgcym pytaniem
prejudycjalnym: ,Czy art. 5 ust. 5 dyrektywy 2008/104 nalezy interpretowac w ten
sposéb, ze stoi on na przeszkodzie stosowaniu [dekretu ustawodawczego
nr 276/2003], ktéry: a)  nie przewiduje ograniczen w kolejnych skierowaniach tego
samego pracownika do tego samego przedsiebiorstwa uzytkownika; b)  nie
uzaleznia zgodnosci z prawem Kkorzystania z pracownikow tymczasowych od
wskazania przyczyn technicznych, produkcyjnych, organizacyjnych lub zwigzanych
z zastepstwem, z powodu ktérych korzysta sie ztego oddelegowania; c) nie
przewiduje wymogu tymczasowego charakteru wiasnego zapotrzebowania
produkcyjnego przedsiebiorstwa uzytkownika jako warunku zgodnosci z prawem
korzystania z takiej formy umowy o prace?”.

Zanim TS przeszedt do odpowiedzi na pytanie zaznaczyt, ze jest on wiasciwy
do orzekania w trybie prejudycjalnym o wyktadni przepiséw prawa Unii, niezaleznie od
tego, czy majg one bezposredni skutek miedzy stronami sporu (wyrok z dnia 8 maja
2019 r., Praxair MRC, C-486/18, EU:C:2019:379, pkt35 iprzytoczone tam
orzecznictwo). W konsekwencji argumenty, jakie rzad wioski wywodzi z niemoznosci
bezposredniego stosowania przepiséw dyrektywy 2008/104 do sporu miedzy osobami
prywatnymi, sg nieistotne z punktu widzenia udzielenia odpowiedzi na zadane pytanie.

W ocenie TS, to sad odsytajgcy powinien przeprowadzi¢ kontrole kwalifikacji
prawnej stosunku pracy rozpatrywanego w postepowaniu gtbwnym, zaréwno w Swietle
samej dyrektywy 2008/104, jak i prawa krajowego transponujgcego te dyrektywe do
witoskiego porzadku prawnego, w celu ustalenia, czy — jak utrzymuje JH — chodzi
o stosunek pracy na czas nieokreslony, ktéremu sztucznie przypisano forme kolejnych
umow o prace tymczasowa, aby obejs¢ cele dyrektywy 2008/104, a w szczegdlnosci
tymczasowy charakter pracy tymczasowej. Jednak aby przeprowadzic takg ocene, sgd
odsytajgcy moze wzigé pod uwage nastepujgce wzgledy:
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- Jezeli kolejne okresy skierowania tego samego pracownika tymczasowego do tego
samego przedsiebiorstwa uzytkownika powodujg, Zze okres pracy w tym
przedsiebiorstwie jest dtuzszy niz okres, ktéry mozna racjonalnie okresli¢ jako
.<lymczasowy”, moze to wskazywaé na niewtasciwe stosowanie kolejnych okresow
skierowania w rozumieniu art. 5 ust. 5 zdanie pierwsze dyrektywy 2008/104.

- Podobnie kolejne okresy skierowania tego samego pracownika tymczasowego do
tego samego przedsiebiorstwa uzytkownika, jak wskazata rzecznik generalna w pkt 57
opinii, stanowig obejscie samej istoty przepisow dyrektywy 2008/104 isg
rownoznaczne z niewfasciwym stosowaniem tej formy stosunku pracy w zakresie,
w jakim zaburzajg one osiggnietg w tej dyrektywie rwnowage miedzy elastycznoscig
zapewniang pracodawcom a bezpieczenstwem zapewnianym pracownikom, poprzez
podwazenie tego bezpieczenstwa.

- Wreszcie jezeli w konkretnym przypadku brak jest obiektywnego wyjasnienia
okolicznosci, ze dane przedsiebiorstwo uzytkownik korzysta z szeregu kolejnych
umow o prace tymczasowag, do sgdu krajowego nalezy zbadanie, w kontekscie
krajowych ram prawnych i z uwzglednieniem okolicznosci kazdego przypadku, czy nie
dochodzi do obejscia jednego z przepisow dyrektywy 2008/104, tym bardziej
w wypadku, gdy ten sam pracownik tymczasowy jest oddawany do dyspozycji
przedsiebiorstwa uzytkownika na mocy szeregu rozpatrywanych umow.

Ostatecznie TS konkludowat, ze z wszystkich powyzszych rozwazan wynika, ze
art. 5 ust. 5 zdanie pierwsze dyrektywy 2008/104 nalezy interpretowaé w ten sposaob,
ze nie stoi on na przeszkodzie ustawodawstwu krajowemu, w ktérym nie ograniczono
liczby kolejnych okresow skierowania, jakie ten sam pracownik tymczasowy moze
ukonczy¢ wtym samym przedsiebiorstwie uzytkowniku, oraz nie uzalezniono
zgodnosci z prawem korzystania z pracy tymczasowej od wskazania powoddéw
o charakterze technicznym lub zwigzanych z wymogami produkcji lub organizacji lub
z zastepstwem uzasadniajgcych to korzystanie. Z drugiej strony przepis ten nalezy
interpretowaC w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie niepodejmowaniu przez
panstwo cztonkowskie zadnego srodka w celu zachowania tymczasowego charakteru
pracy tymczasowej oraz uregulowaniu krajowemu, w ktérym nie przewidziano
zadnego srodka zmierzajgcego do unikniecia stosowania kolejnych okreséw
skierowania tego samego pracownika tymczasowego do tego samego
przedsiebiorstwa uzytkownika w celu obejscia przepiséw dyrektywy 2008/104 jako
catosci.

6. Rowne traktowanie kobiet i mezczyzn

Wyrok TS z 18 listopada 2020 r., w sprawie C-463/19, Syndicat CFTC du
personnel de la Caisse primaire d’assurance maladie de la Moselle / Caisse primaire
d’assurance maladie de Moselle. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym dotyczy wyktadni dyrektywy 2006/54/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie wprowadzenia w zycie zasady réwnosci szans
oraz rownego traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy (Dz.U.
2006, L 204, s. 23). Wniosek zostat przedstawiony w ramach sporu miedzy Syndicat
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CFTC du personnel de la Caisse primaire d’assurance maladie de la Moselle
(zwigzkiem zawodowym pracownikow kasy ubezpieczenia zdrowotnego w
departamencie Mozeli, zwanym dalej ,zwigzkiem zawodowym CFTC”) a Caisse
primaire d’assurance maladie de Moselle (kasg ubezpieczenia zdrowotnego w
departamencie Mozeli, zwang dalej ,CPAM”), dotyczgcego odmodwienia przez te
ostatnig przyznania CY, ojcu dziecka, urlopu dla pracownic wychowujgcych
samodzielnie dziecko przewidzianego w art. 46 krajowego uktadu zbiorowego pracy
personelu instytucji zabezpieczenia spotecznego z dnia 8 lutego 1957 r., w brzmieniu
obowigzujgcym w dacie zaistnienia okolicznosci faktycznych rozpatrywanych w
postepowaniu gtdwnym (zwanego dalej ,uktadem zbiorowym”).

Sad pracy w Metz postanowit zawiesi¢ postepowanie i skierowa¢ do Trybunatu
nastepujgce pytanie prejudycjalne: ,Czy dyrektywe [2006/54] w zwigzku z art. 8 i 157
TFUE, ogolnymi zasadami prawa Unii, to jest zasadg rownego traktowania i zakazem
dyskryminacji, a takze z art. 20, art. 21 [ust. 1] i art. 23 Karty praw podstawowych Unii
[Europejskiej] nalezy interpretowaé w ten sposob, ze z jej przedmiotowego zakresu
stosowania wytgczone sg postanowienia art. 46 [uktadu zbiorowego pracy], w ktorym
przewidziano dla samodzielnie wychowujgcych swoje dzieci pracownikdw pici zenskiej
[zainteresowanych] instytucji — po urlopie macierzynskim — trzymiesieczny urlop z
prawem do potowy wynagrodzenia lub péttoramiesieczny urlop z prawem do petnego
wynagrodzenia, a takze roczny urlop bez prawa do wynagrodzenia?”.

Trybunat stwierdzit, ze w kontekscie tej dyrektywy zakaz dyskryminaciji
pomiedzy pracownikami ptci meskiej i pracownikami ptci zenskiej obejmuje wszelkie
uktady regulujgce zbiorowo prace najemng. Co sie tyczy ochrony matki dziecka, z
utrwalonego orzecznictwa Trybunatu wynika, Zze prawo do urlopu macierzynskiego
przyznane ciezarnym pracownicom nalezy uznaé¢ za srodek ochronny prawa
socjalnego, ktéry ma szczegodlne znaczenie. Prawodawca Unii uznat zatem, ze istotne
zmiany warunkdw zycia zainteresowanych w okresie ograniczonym do co najmniej 14
tygodni przed porodem i po nim stanowig powod uzasadniajgcy zawieszenie
wykonywania przez nie dziatalnosci zawodowej, przy czym zasadnos¢ tego powodu
nie moze by¢é w zaden sposdb kwestionowana przez organy panstwowe ani
pracodawcow (wyroki: z dnia 20 wrzesnia 2007 r., Kiiski, C-116/06, EU:C:2007:536,
pkt 49; z dnia 21 maja 2015 r., Rosselle, C-65/14, EU:C:2015:339, pkt 30). Trybunat
dodat, ze sSrodek taki jak urlop macierzynski przyznany kobiecie po uptywie
ustawowego okresu ochrony jest objety zakresem stosowania art. 28 ust. 1 dyrektywy
2006/54, poniewaz dotyczy ochrony kobiety w odniesieniu do skutkow zaréwno cigzy,
jak i macierzyhstwa. Z tego wzgledu urlop ten moze by¢ zgodnie z prawem
zastrzezony dla matki, z wylgczeniem wszelkich innych oséb, majgc na wzgledzie
okolicznos¢, ze jedynie matka moze znalez¢ sie pod niepozgdang presjg wynikajgca z
koniecznosci przedwczesnego podjecia pracy. Co sie tyczy statusu rodzica, Trybunat
uscislit, ze sytuacja pracownika ptci meskiej i sytuacja pracownika ptci zenskiej, takze
majgcego taki status, sg porownywalne pod wzgledem wychowywania dzieci . Z
orzecznictwa Trybunatu wynika zatem, ze po uptywie urlopu macierzynskiego panstwo
cztonkowskie moze zastrzec dla matki dziecka dodatkowy urlop, gdy korzysta ona z
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tego dodatkowego urlopu nie jako rodzic, lecz ze wzgledu na skutki zaréwno cigzy, jak
i macierzynstwa.

W niniejszym wypadku warunki przyznania takiego urlopu powinny by¢
bezposrednio zwigzane z ochrong kondycji biologicznej i psychologicznej kobiety, a
takze szczegodlnych relacji miedzy tg kobietg a jej dzieckiem w okresie po porodzie. |
tak, w szczegodlnosci, urlop ten powinien by¢ przyznawany wszystkim kobietom
objetym zakresem stosowania danego uregulowania krajowego — niezaleznie od ich
stazu pracy na danym stanowisku i bez koniecznosci uzyskania zgody pracodawcy.
Nastepnie dlugos¢ i szczegdétowe zasady wykorzystania dodatkowego urlopu
macierzynskiego takze powinny by¢, w konsekwenciji, dostosowane, tak aby zapewni¢
ochrone biologiczng i psychologiczng kobiety oraz szczegdlnych relacji miedzy tg
kobietg a jej dzieckiem w okresie po porodzie — nie przekraczajgc dtugosci tego urlopu,
jaki wydaje sie niezbedny dla takiej ochrony. Wreszcie, co sie tyczy poziomu ochrony
prawnej, poniewaz urlop ten ma taki sam cel jak urlop macierzynski, ochrona ta musi
by¢ zgodna z minimalng ochrong gwarantowang w wypadku urlopu ustawowego na
mocy dyrektyw 92/85 i 2006/54. W szczegolnosci rezim prawny dodatkowego urlopu
powinien zapewniaC¢ ochrone przed zwolnieniem i utrzymanie wynagrodzenia lub
mozliwos¢ skorzystania z odpowiedniego Swiadczenia przez pracownice — na
warunkach zgodnych z warunkami wskazanymi w art. 10 i 11 dyrektywy 92/85 — a
takze prawo, takie jak wskazane w art. 15 dyrektywy 2006/54, do powrotu do pracy lub
na rownorzedne stanowisko na warunkach nie mniej korzystnych i do korzystania z
kazdej poprawy warunkéw pracy, do ktorej pracownica bytaby uprawniona w trakcie
swojej nieobecnosci.

W swietle wszystkich powyzszych rozwazan na zadane pytanie nalezy udzieli¢
nastepujgcej odpowiedzi: art. 14 i 28 dyrektywy 2006/54 w zwigzku z dyrektywg 92/85
nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze nie stojg one na przeszkodzie postanowieniu
krajowego uktadu zbiorowego pracy, w ktorym zastrzezono dla pracownic
wychowujgcych samodzielnie dziecko prawo do urlopu nastepujgcego po uptywie
urlopu macierzynskiego, pod warunkiem ze ten dodatkowy urlop ma na celu ochrone
pracownic zaréwno w odniesieniu do skutkow cigzy, jak i w odniesieniu do
macierzynstwa, co powinien ustali¢ sgd odsytajgcy, biorgc w szczegolnosci pod uwage
warunki przyznania wspomnianego urlopu, szczegotowe zasady jego wykorzystania
oraz jego dtugosc, a takze zwigzany z nim poziom ochrony prawnej.

W drugiej potowie 2020 r. Trybunat Konstytucyjny nie wydat merytorycznych
rozstrzygnie¢ dotyczacych (nie)konstytucyjnosci przepiséw z zakresu prawa pracy.
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